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Jorg Reinholz, Hafenstr. 67, 34125 Kassel
Kassel, am 09.03.2017

Staatsanwaltschaft Kassel

In der Sache 2660 Js 5822/17 gegen mich selbst

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich habe wie folgt zu erklaren:

1.)

[ch ersuche ausdriicklich darum, das Verfahren gegen mich durch Anklageerhebung vor Gericht zu
bringen, obwohl samtliche Vorhaltungen des Dr. Hans-Dieter Weber entweder vollig haltlos sind
oder sogar bewusst und boswillig unwahr getatigt wurden. Dieses, um durch das zu erwartende
Urteil die Tatvorwiirfe des liigenden Anwalts zu entkrdften und meinen Tatvorwurf (siehe 3.) zu

bestdtigen. Einem Strafbefehl widerspreche ich schon jetzt.

2.)

Ich erstatte nochmals bzw. bekraftige meine Strafanzeige wegen der vorsatzlich falschen Aussage
des Anzeigerstatters Dr. Weber wegen vorsitzlich falscher Zeugenaussage vor dem OLG
Diisseldorf. Und verlange, dass der Anwalt bestraft wird, gerade weil er in besonders verwerflicher
Weise sein Ansehen als vermeintliches ,,Organ der Rechtspflege in tibler Weise missbraucht hat,
um durch eine bewusst unwahre Zeugenaussage ein einem Prozess das Gericht zu tdauschen.

3.)
Ich bekriftige meine bereits gestellte Strafanzeige wegen vorsatzlich falscher Verdachtigung und

des Versuches der schweren Freiheitsberaubung (in Tatmehrheit!) gegen Dr. Hans-Dieter Weber,
Kanzlei AWPR Diisseldorf.

Zur Begriindung nehme ich abschliefend Stellung zu den mir gegeniiber erhobenen
Vorwiirfen.

L.
Vorwurf des Verstolles gegen das Kunsturhebergesetz

Es bleibt beim bisherigen Vortrag, wonach die durch mich erfolgte Veroffentlichung des
Bildschirmfotos durch die Panoramafreiheit gedeckt ist, weil das Foto des Dr. Hans-Dieter Weber
nur Bestandteil der Gesamtansicht seiner Webseite, die das von mir veroffentlichte Bildschirmfoto
(wie auf der handschriftlich mit ,,51“ gekennzeichneten Anlage ersichtlich) es iiberdeutlich zeigt.
Eben diese Anlage zeigt auch auf, dass unter dem Bildschirmfoto steht:
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,Bildschirmfoto: Selbstdarstellung des Dr. Hans-Dieter Weber auf der ,,Kanzleihomepage® der
ZAWPR Rechtsanwalte Dortmund®

Dartiber hinaus fallt wie folgt auf:

Der Herr Rechtsanwalt Dr. Hans-Dieter Weber legte mit der Anlage ,,B3“, handschriftlich mit ,,70“
versehen, die Lizenz des Fotografen Danker vor. Diese wurde am 7.7.16 — gewahrt. Da es
unmoglich ist, dass der 7.7.1916 gemeint ist (da lebte der Rechtsanwalt noch nicht, es sei denn, er
ist im Hauptberuf ,,Untoter”) wurde diese Lizenz also erst am 07. Juli 2017 gewabhrt.

Das Bildschirmfoto ist aber in einem Artikel vom 05. April 2016 enthalten. Die von mir verwendete
Software hinterlegt den Zeitpunkt der Aufnahme im Dateiname des Bildschirmfotos. Dieser lautet:

,Bildschirmfoto vom 2016-04-05 14:52:31.png*“

Also wurde das Bildschirmfoto am 05. April 2016 gemacht. Laut dem ,,Lizenzvertrag“ aus der
Anlage wurde Herrn Dr. Weber aber erst am 07. Julei 2016 — also mehr als 3 Monate spater — die
ausschlielSlichen Rechte zur Verotfentlichung und Weiterlizenzierung eines Bildes eingeraumit.

Dem angeblich auf Urheberrecht spezialisierten Anwalt Dr. Hans-Dieter Weber musste also
sachlich wie auch von Berufs wegen klar sein, dass er in der Strafanzeige gelogen hatte. Zu dem hat
er, falls die vorgelegte Lizenzvereinbarung tiberhaupt fiir das gegenstandliche Foto und nicht etwa
irgend ein anderes getroffen wurde, selbst gegen das Urheberrecht verstollen, als er jedenfalls bis
zum 07. Julei 2017 ohne die Lizenz zu besitzen — dieses Foto auf seiner Webseite veroffentlichte.

I1.
Vorwurf der Beleidigung bzw. Verleumdung

Die Aussage, dass dem Anwalt Dr. Hans-Dieter Weber der Entzug der Zulassung droht, habe ich am
07. Mai 2016 mit vollem Vorsatz und in Kenntnis meiner Rechte aus Art. 3 GG und der
Einschrankungen aus 88§ 185 ff StGB getdtigt. Diese Aussage ist wahr.

§ 43a Absatz 3 der Berufsordnung der Rechtsanwalte lautet:

» Der Rechtsanwalt darf sich bei seiner Berufsaustibung nicht unsachlich verhalten.
Unsachlich ist insbesondere ein Verhalten, bei dem es sich um die bewulSte Verbreitung von
Unwahrheiten oder solche herabsetzenden Auerungen handelt, zu denen andere Beteiligte
oder der Verfahrensverlauf keinen Anlal§ gegeben haben.

GemalS § 14 Absatz 2 Nr. 8 der Berufsordnung der Rechtsanwalte ist die Zulassung zu widerrufen,

» wenn der Rechtsanwalt eine Tdtigkeit austibt, die mit seinem Beruf, insbesondere seiner
Stellung als unabhdngiges Organ der Rechtspflege nicht vereinbar ist*

Der Rechtsanwalt Dr. Weber hatte aber am _15. Mai 2015 dem OLG Diisseldort gegentiber
schriftlich als Zeuge erklart, ich hatte ihn ,,beleidigt und bedroht®. Beides sind Straftatbestdande.

Seine Motive fiir diese vorsatzlich unwahre Aussage hat der Anwalt Dr. Hans-Dieter Weber hier in
der Strafanzeige selbst offengelegt: Er wollte durch seine vorsatzlich unwahre Zeugenaussage

wissentlich zu Unrecht ein Beweisverwertungsverbot erwirken.
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Eine solche Tdatigkeit ist aber eine solche, ,,die mit seinem Beruf, insbesondere seiner Stellung als
unabhdngiges Organ der Rechtspflege nicht vereinbar ist* und ergo droht ihm also der Widerruf
der Zulassung gemall § 43a Absatz 3 der Berufsordnung der Rechtsanwadlte. Auf den Unterschied
zwischen ,,Entzug® und ,,Widerruf“ kommt es hier nicht an, in beiden Fallen darf er nicht mehr als
Anwalt arbeiten — was im Hinblick auf die extreme Boswilligkeit der Strafanzeige auch sehr
wiinschenswert ist.

Aus den von dem Anwalt Dr. Weber vorgelegten Unterlagen ergibt sich an keiner Stelle, dass ich
diesen vor dem 15. Mai 2015 beleidigt oder bedroht hatte.

Hinweis: Die handschriftlich mit ,,38“ und ,,39“ markierten Blatter sind falsch sortiert-
Der Anwalt Dr. Weber hat

* den Artikel vom 24.September 2013 (Handschriftlich mit ,,38-42* markierte Blatter) und
* den Artikel vom 16.April 2014 (Handschriftlich mit ,,38-42“ markierte Bldtter)

vorgelegt.

In beiden habe ich ihn weder bedroht noch verleumdet. Mit Artikeln die ich nach dem 15. Mai 2015

veroffentlichte kann der Anwalt Dr. Hans-Dieter Weber aber nicht begriinden, dass seine
Zeugenaussage, der zufolge ich ihn ,,beleidigt und bedroht® hatte, wahr seli.

Richtig ist, er hat — um die Richter im Verfahren vor dem OLG Diisseldort zu tauschen — eine

bewusst falsche Zeugenaussage getatigt. Dr. Hans-Dieter Weber muss es hinnehmen, dass ich dieses
als Liige bezeichne. Spatestens durch das multibel unwahre Vorbringen in der Strafanzeige steht
fest, dass er tatsachlich ein Liigner ist.

I1I.
Weitere Liigen und Wahrheitsverzerrungen des Anzeigeerstatters Dr. Hans-Dieter Weber in
der Strafanzeige vom 20.07.2017:

aa)
Beziiglich des Verfahrens ,,34 O 31/12* (Tatsachlich: 34 O 32/12) /1 20 U 66/13 verschweigt er,
dass in der Berufung gewonnen habe.

bb)
Auch reichte dem Gericht nicht aus, dass ,, sich der Kldger klar verstdandlich artikulieren konnte “.
Im Berufungsurteil steht:

» Zwelfel an der Prozessfdhigkeit des Kldgers bestehen nicht.

Der Klager hat im Rahmen seiner Anhorung vielmehr iiberzeugend darzuilegen vermocht,
dass er seinen Anspruch aus rationalen Erwdqgungen verfolgt und um die Grenzen des von
thm mit dem vorliegenden Verfahren Erreichbaren weifs. Nichts in seinem Aufiritt liel§ auch
nur im Ansatz ein wahnhaftes Verhalten erkennen. Anderes behauptet auch die Beklagte
nicht. Soweit ihr Prozessbevollmadchtigter auf die Moglichkeit zur Vorbereitung der
Anhorung hingewiesen hat, verkennt er das Wesen wahnhaften Verhaltens, das sich gerade
in einer eingeschrdankien Einsichts- oder Steuerungsfdahigkeit manifestiert. Eine bestehende
» Kampfparanoia® hdtte, wie der Privatgutachter der Beklagten Dr. N. insoweit zutreffend
ausgefithrt hat, erwarten lassen, dass eine gradlinige Verhandlungsfiihrung an einem ,,roten
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Faden*® entlang nicht moglich ist.

Das ist eine ganz andere Aussage als ,,dem Gericht reichte es aus, das sich der Klager klar
verstandlich artikulieren konnte®. Dieses unwahre Vormachen beleuchtet die Verlogenheit und
Boswilligkeit des Anzeigerstatters.

cC)

Das Wort ,, Killermandat*“ ist weder beleidigend noch bedrohend. Im Anwaltsjargon bezeichnet
,Killermandat®“ ein Mandat, welches man als Anwalt besser nicht annimmt (oder besser nicht
angenommen hatte) , weil es wirtschaftlich schéddlich ist. Eine Nachschau mit Suchmaschinen findet
das Wort in genau diesem Zusammenhang und in keinem anderen.

dd)
Auf Seite 4 unten/Seite 5 oben schreibt der Dr. Hans-Dieter Weber wie folgt:

,» Die Beleidigungen und Bedrohungen durch den Antragsteller dauern auch bis heute an.*
Mit ,,Antragsteller meint er mich selbst-

Er behauptet vorsdtzlich unwahr, die Anlage BB wiirde hergeben,

111)
dass ich ihn als Liigner darstelle.

Das kann man so sehen, hat aber einen wahren Tatsachenhintergrund und ist, weil mit den
isoliert dastehenden Worten ,, Wer liigt, der ist ein Liigner! “ berechtigt, denn es ist eine
Meinungsaullerung tiber ein tatsdchliches Handeln.

222)
dass ich ihn als Person darstelle, die ,,abzockt” und ,,verleumdet*

Das kann man so sehen, hat aber einen wahren Tatsachenhintergrund und ist berechtigt.

333)
dass ich ihn als Person darstelle, die ,,beldstigt®

Es ist vollig unklar, woher der Herr Dr. Hans-Dieter Weber das nimmit.

tf)

Dr. Weber behauptet vorsatzlich unwahr, ich hdtte ihn als ,,Arschloch® tituliert.

[ch habe alle AuRerungen durchsucht. Das Wort ,,Arschloch“ kommt in folgenden
Zusammenhdngen vor:

111)
Artikel vom 15.10.2016 (nicht vorgelegt)

AuRerung:
»Sie, Herr Dr. Hans-Dieter Weber, "kommen mir auch nicht bei". Dafiir gibt es zwei

Griinde:
1. Ich bin von uns beiden das groere "Arschloch".
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Da ich das ,,grolSere Arschloch® sein soll kann eine Beleidigungsabsicht nicht hergeleitet werden.
Er wurde auch nicht ,,als Arschloch tituliert”. Einem Rechtsanwalt ist das klar.

222)
Artikel vom 05.04.2016 (Als Anlage ab Blatt 51 der Akte)

AuRerung:

»Im Stil eines sprichwortlichen "Arschlochs" hat dieser offenbar miese Typ, der wohl allen

Ernstes auch noch darauf bestehen will, ein "Organ der Rechtspflege"” zu sein und als
solcher "Ehre am Leib" zu haben, mich zudem rotzfrech und vorsdtzlich verleumdet, sogar

vorsdtzlich unwahr einer Straftat beschuldigt.

Auch hier wurde der Anwalt Dr. Weber gerade nicht als Arschloch ,tituliert”. Es wurde seine
Handlungsweise (ergo nicht seine Person!) mit ,,Stil eines sprichwértlichen "Arschlochs™

beschrieben. Eine Handlungsweise kann man nicht beleidigen.

gg)
Dr. Weber behauptet vorsatzlich unwabhr, ich hatte ihn als ,,blod* tituliert.

Das Wort blod kommt ausschliel8lich in folgenden Zusammenhdngen vor:

111)

»So manche Nase aber kennt ithn nicht oder tut, so, als wiirde sie ithn nicht kennen - und
stellt dann (mit allem Verlauf: blode und sinnlose) Strafanzeigen.

222)
,» Wer jetzt zweifelt und etwa denkt " So blod kann ein Anwalt gar nicht sein!" dem
versichere ich, dass alles noch viel schlimmer ist: Denn in dem gleichen Schreiben
behauptet der Dr. Hans Dieter Weber von der Dortmunder Kanzlei AWPR, dass ich auch
von just diesem Schriftsatz zeitnah Kenninis erlangen und daraus veréffentlichen wiirde -

weshalb die Euroweb die Darlegung einiger Umstdnde verweigere.

333)
,» Die Euroweb wird das auf eine ziemlich blod erscheinende Weise "angeleierte"” Verfahren
auch noch verlieren

In allen drei Vorkommen des Wortes wurde der Anwalt nicht als ,,blod“ bezeichnet oder ,tituliert®.
Als Rechtsanwalt kennt der Anzeigeerstatter den Unterschied.

hh)
Auf Seite 5 behauptet Dr. Weber vorsatzlich unwahr:

»~Auch mit Beleidigungen wird nicht gespart (,,doof bleibt doot*)*
Die Aulerung lautet aber:

Denn natiirlich wird darauf entgegnet. Und wahrscheinlich wird sich das Gericht sehr
dartiber freuen, dass ein Typ wie dieser Dr. Frieder Nau keine Gutachten mehr macht.

"Doof bleibt doof! " sagt der Kindermund. Und: " Da helfen keine Pillen."
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Diese — zuldssige AuBerung — bezieht sich eindeutig auf Dr. Frieder Nau und hat in der

Strafanzeige gegen mich nichts zu suchen, jedenfalls nicht ohne klarzustellen, dass sich diese aut
einen Dritten bezieht. Chne diese Klarstellung ist das ,,unwahres Vormachen®.

,.doof bleibt doof* kommt nicht nochmals vor.

1)
Dr. Weber behauptet auf Seite 6 vorsdtzlich unwahr, in dem Rechtsstreit vor dem OLG Diisseldorf
wadre ich unaufgefordert erschienen.

Das ist nicht wahr, denn der Anwalt der ISH Network hat mich gebeten zu erscheinen um ggf.dem
Gericht die von mir ins Verfahren eingebrachten Beweismittel als Zeuge zu erldautern und den

Liigen entgegenzutreten, dass ich diese durch einen Einbruch in den Server der Euroweb erworben
hdtte. Die Darstellung der Euroweb, dass ich hierzu eines giiltigen Benutzernamens und Passworts

bedurfte war schlicht gelogen. Dr. Weber wusste, dass ich mit dem Anwalt des Gegners zusammen
arbeite.

kk)
Auf Seite 7 schreibt Dr. Weber

,bezeichnend ist insofern auch, dass der Antragsteller zunachst den Sachverstandigen mit
allen nur erdenklichen Vorwiirfen tiberhauft hat*

Mit ,,Antragsteller” bin ich gemeint. Unwahr ist, dass ich dem ,,.Sachverstandigen® Dr. Nau
offentlich vollig zu Recht vorgehalten habe, dass sein ,,Gutachten® ein Gefalligkeitsgutachten ist,
dessen Tatsachengrundlage er sich regelrecht zusammengelogen hatte. Hierbei bleibt es auch.

1)
Mit der AuRerung auf Seite 9 schieRt der Jurist, Rechtsanwalt, Doktor und ,,Organ der
Rechtspilege® den Vogel ab. Er schreibt:

,» Weder droht der Entzug der Zulassung noch lduft ein Ermittlungsverfahren wegen falscher
uneidlicher Zeugenaussage

Er schreibt das in seinem Antrag, just genau dieses ,,Ermittlungsverfahren wegen falscher
uneidlicher Zeugenaussage “ einzustellen unter dem Aktenzeichen 060 Js 222/16 .

Zur Erinnerung: Ich hatte Strafanzeige wegen Verleumdung gestellt, die StA Diisseldorf hatte das
Verfahren unter Abanderung des Tatvorwurfes in ,,falsche uneidliche Zeugenaussage“ an die StA
Dortmund abgegeben, diese hatte zundchst die weitere Bearbeitung abgelehnt, weil der Anwalt
angeblich Wissen der Mandanten dargestellt habe und nach meiner Begriindung, dass der Anwalt
Weber hier sein eigenes personliches Wissen wieder gab, hatte die GstA Hamm die Weiterfiihrung
der Ermittlungen veranlasst.

Mithin erklart der Anwalt Dr. Hans-Dieter Weber in dem Antrag, ein genau bestimmtes Verfahren
gegen ihn einzustellen, dass es genau dieses Verfahren gar nicht gabe.

IV.
Sachliche und rechtliche Wiirdigung:
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Wenn man jemanden mit ,,Liigner” bezeichnen will, dann ist Dr. Hans-Dieter Weber ein sehr gut
geeignetes Exemplar.

Rechtlich:

Die Strafanzeige des Dr. Hans-Dieter Weber mit den bewusst falschen Vorwiirfen der Verleumdung
und des UrheberrechtsverstolSes erfiillt in allen Punkten die Strafvorschrift des § 164 StG, denn er
hat mich einem zur Entgegennahme von Anzeigen zustdandigen Amtstrager wider besseres Wissen

einer rechtswidrigen Tat in der Absicht verdachtigt, ein behordliches Verfahren oder andere
behordliche Mallnahmen gegen mich herbeizufiihren.

Zugleich versuchte er aber die Straftat der Freiheitsberaubung in einem schweren Fall, die man

auch mittelbar begehen kann. (Fiir viele: BGH. Urt. v. 10.06.1952, Az.: 1 StR 837/5 ... BGH,
Beschl. v. 22.10.2014, Az. 2 StR 62/14).

Der Jurist Dr. Hans-Dieter Weber hat selbst ausgefiihrt, dass er von meiner Mittellosigkeit ausgeht.
Als Anwalt ist ihm auch bekannt, dass Strafen fiir Beleidigungen und UrheberechtsverstolSe
regelmallig zwischen 30 und 120 ,, Tagessdtzen“ betragen und also auch bewusst, dass es nahe liegt,
dass ich in dem Falle, dass Staatsanwaltschaften und Gericht ihm glauben weil er ein Dr. Jur. und
,,Organ der Rechtspflege® ist ohne tatsachlich schuldig zu sein, deutlich mehr als 7 Tage in Hatft
gerate.

Die Tatmehrheit ist hier die schwere mittelbare Freiheitsberaubung, die der Anwalt Dr. Hans-Dieter
Weber durch seine Liigen erwirken wollte.

Da der Dr. Hans-Dieter Weber sein Wissen als Rechtsanwalt und in besonders verwerflicher Weise

neben dem Ansehen des Berufes des Rechtsanwaltes auch seine Rolle als ,,Organ der Rechtspflege*
missbrauchte ist:

1. von einer besonderen Verwertflichkeit der Tat auszugehen
2. die Anwaltskammer im Hinblick auf §§ 14, 43 BORA zu informieren.

Mit freundlichen GriilSen

-
- .. - \
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" '

Jorg Reinh(\;i"lz. fs
Kassel, ani 9. Mirz2017
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