Urteil derzeit nicht Rechtskraftig !
Ausfertigung Kldgerin hat Berufung eingelegt.,

08.02.2012
Aktenzeichen:
712 798/10
=
ey
Verkiindet am ; =
2012 2011 Amtsgericht Waiblingen

Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Euroweb Internet GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Christoph Preul}, Hansaallee
299, 40549 Dlsseldorf
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Berger, Barbarossaplatz 5, 40545 Disseldorf, Gz.:

gegen

, 11336 Waiblingen
- Beklagter -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwiltin Sabine Haaga, Seestralle 41, 71228 Leonberg

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Waiblingen
durch die Richterin Seifert
am 20.12.2011 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien geman § 128 Abs. 2

ZPO

fir Recht erkannt:
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1 Das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Waiblingen vom 28,10.2010

wird aufgehoben.

2. Das Vorbehaltsurteil des Amtsgerichts Waiblingen vom 29.07.2010

wird aufgehoben,

3. Die Klage wird abgewiesen.
4, Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, Die Kldgerin kann die Vollstre-

ckung des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.856,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Entgelizahlung aus einem Internet-System-Vertrag in An-
spruch.

Die Klagerin bietel als Full-Service-Dienstleisterin unter anderem die Konzeptionierung, Imple-
mentierung, Pflege und das Hosting von Internetprasenzen samt in diesem in Zusammenhang
stehender Arbelten an. Der Beklagte betreibt das Einzelunternehmen

. Zwischen ihnen wurde am 12.8.2008 ein Internet-System-Vertrag "Euroweb
Classic/Euroweb CMS" geschlossen. Er verpflichtet die Kldgerin zur Registrierung elnes Se-
cond-Level-Domain, die Beratung und Zusammenstellung der Webdokumentationen, der Gestal-
tung und Programmierung einer individuellen Internetprasenz sowie das Hosting von Webseiten
und Mailboxen auf deren Servern. Hinsichtlich des genauen Inhalts des Vertrags wird Bezug ge-
nommen auf die Anlage K 1. Die Konzeptionierung und Implementierung der Hompage ist kosten-
los. Im Gegenzug ist der Beklagte zur Entrichtung eines monatlichen Entgelts in Hohe von 100,00



- Seite 3 -

€ netto verpflichtet. Das Entgelt ist geman der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Klagerin,
§ 1 Nr.1, jahrlich im Voraus zu bezahlen. Der Beklagte erhélt wihrend der Vertragslaufzeit ein
Nutzungsrecht, das Urheberrecht an den Leistungen und Produkten verbleibt geman § 5 der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen bei der Klagerin.

Der Beklagte erkldrte mit Schreiben vom 13.9.2008 Kiindigung "innerhalb des gesetzlichen Wi-
derrufrechtes”. Hinsichtlich des genauen Inhalts des Kiindigungsschreibens wird Bezug genom-
men auf die Anlage B 1. Das Entgelt fiir das 1. Jahr in Héhe von 1200,00 € netto zuziiglich einer
Abschlussgeblhr dber 199,00 € netto, wurde von der Klégerin eingezogen. Gegenstand des
Rechtsstreits ist das Entgelt fir den Zeitraum des 2. Und 3. Vertragsjahres vom 12.9.2009 bis
zum 11.8.2010 sowie vom 12.9.2010 bis 11.9.2011 in Héhe von 2400,00 € netto zuzlglich Um-
satzsteuer. Dieses Entgelt entrichtete der Beklagte nicht. Er wurde deshalb durch Anwaltsschrei-
ben vom 26.1.2010 gemahnt. Die hierfiir entstandenen Kosten verlangt die Klagerin von dem Be-
klagten ersetzt. Die Kldgerin hat keinerlei Leistung erbracht.

Die Klagerin tragt vor, sie habe dem Beklagten kein Widerrufsrecht zugestanden. Auch sei keine
Anfechtung erfolgt. Ebenso wenig sei Raum fiir eine Tauschung: Als Kaufkunde hétte der Beklag-
te fir ein mit dem streitgegenstandlichen Vertrag vergleichbares Angebot erhebliche Mehraufwen-
dungen aufzubringen gehabt. So wiirde die Internetprésenz vergleichbaren Formats fiir 5 Seiten
4100,00 € sowie je weitere Seite 200,00 € kosten. Dazu kdmen noch Kosten fiir die Domainregis-
trierung, die Domaingrundgebiihr und die Vergiitung der Suchmaschinenoptimierung sowie die
Kosten flr das Hosting. Ein Kiindigungsrecht aus § 649 Satz 1 BGB sei durch § 2 der Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen abbedungen, weiterhin der geschlossene Vertrag ein Dauerschuld-
verhaltnis, mithin § 314 BGB anzuwenden. Darliber hinaus hitte vorgenanntes Kiindigungsrecht
ohnehin bereits im Urkundenprozess durch die Beklagten eingefilhrt werden miissen.

Das Gericht hat am 29.7.2010 antragsgemaR ein Urkunds- Vorbehaltsurteil erlassen und den Be-
klagten verurteilt,

y an die Klagerin 1428,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 8 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit dem 13.9.2009 zu bezahlen.

2. An die Klagerin 156,50 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 8 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 6.2.2010 zu bezahlen,

Im Verhandlungstermin des Amisgerichts Waiblingen vom 28.10.2010, in dem fiir den Beklagten
niemand erschienen ist, ist auf Antrag der Kldgerin ein Versdumnisurteil gegen den Beklagten

ergangen.

Dagegen hat der Beklagte am 9.11.2010 Einspruch eingelegt.

Die Klagerin beantragt zuletzt:
1. Das Vorbehallsurteil vom 28.7.2010 wird fur vorbehaltslos erklért.

2. Die beklagte Partei wird verurteilt, an die Klagerin einen weiteren Betrag in Héhe von
1428,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 8 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen
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Basiszinssatz seit dem 13.9.2010 zu bezahlen,

Der Beklagte beantragt:
1. Das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Waiblingen vom 28.10.2010 wird aufgehcrbén.
2 Das Vorbehaltsurteil des Amtsgerichts Waiblingen vom 29.7.2010 wird aufgehoben.

a. Die Klage wird abgewiesen.

Der Beklagte trégt vor, ihm sei eine kostenlose Internetprésenz versprochen worden. Lediglich fiir
das Hosting hatten Kosten entstehen sollen. Der Aufendiensimitarbeiter der Klagerin habe
dargestelit, dass es sich um ein besonderes giinstiges Angebot fiir Referenzkunden handele. Er
habe dem Beklagten auBerdem am 12.9.2008 im Rahmen des Verkaufsgesprichs ein
Widerrufsrecht zugesichert. Von diesem habe der Beklagte mit Schreiben vom 13.9.2008
Gebrauch gemacht. Das Schreiben sei, wenn schon nicht als Widerruf, zumindest als
Anfechtung oder Kiindigung, auszulegen.

Der Beklagte ist der Auffassung, er sei Uber die besonders gilinstigen Konditionen getduscht
worden. Darlber hinaus sei der Internet-System-Vertrag ein Werkvertrag und somit jederzsit
gemal § 649 BGB kiindbar.

Im Ubrigen wird hinsichtlich des Sach- und Streitstands Bezug genommen auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle der 6ffentlichen
Sitzungen vom 28.10.2010 und 28.7.2011.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen und
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das
Sitzungsprotkoll vom 28.7.2010.

Die Parteien haben einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO ohne
mindliche Verhandlung zugestimmdt.

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch des Beklagten Ist zuldssig. Die Klage ist zwar zuléssig, aber unbegriindet.

I Der form- und fristgerecht eingelegte Einspruch des Beklagten gegen das Versdumnisurteil des
Amtsgerichts Waiblingen vom 28.10.2010 hat den Prozess in die Lage vor Eintritt der Saumnis
zurlickversetzt, § 342 ZPO,
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ll. Die Klagerin hat aus dem mit dem Beklagten am 12.09.2008 geschlossenen Internet-Sys-
tem-Vertrag keinen Anspruch auf Zahlung der Vergiitung in Héhe von 2.856,00 € gem. § 631 Abs.
1 BGB fir das zweite und dritte Vertragsjahr vom 12.09.2009 bis 11.09.2010 und vom 12.09.2010
bis 11.08.2011, da der Vertrag als von Anfang an nichtig anzusehen ist.

1. Auf den Internet-System-Vertrag ist Werkvertragsrecht anwendbar. Die Leistungen der Kladge-
rin dienen in erster Linie dazu, die Abrufbarkeit einer von der Klagerin fiir ihren Kunden erstellten
und betreuten Website (Homepage) im Internet zu gewahrleisten und damit einen bestimmten Er-
folg herbeizufihren (vgl. BGH, Urteil vom 04.03.2010, Az.: lll ZR 79/09).

2. Der Vertrag ist jedoch nicht bereits durch Schreiben des Beklagten vom 13.09.2008 wirksam
widerrufen worden. Denn das Zugesténdnis eines vertraglichen Widerrufsrechts durch den Au-
fendienstmilarbeiter der Klagerin, dem Zeugen , gegenilber dem Beklagten ist vorliegend
nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen.

a) Die Einlassung des Zeugen konnte den Ablauf des Verkaufsgesprachs und speziell die
eventuelle Vereinbarung eines vertraglichen Widerrufrechts nicht weiter erleuchten. Zwar war er
in der Lage, den Sachverhalt detailreich widerzugeben, beschrieb dabei aber im Wesentlichen
das allgemeine Vorgehen bei der Kundenwerbung im Auftrag der Kldgerin. Dass er ein Widerrufs-
oder Riicktrittsrecht gewéhrt habe, sei nach seiner Erinnerung nicht geschehen. Auch in Ausnah-
mefallen sei es dazu nicht gekommen, da es ansonsten Probleme mit dem Chef gegeben hétte.
Bei eigenmachtigen Anderungen und zusétzlichen Vereinbarungen habe es einer Genehmigung
bedurft, die dann auch auf dem Vertrag handschriftlich vermerkt worden sei. Er machte ferner An-
gaben, die das Geschaftsmodell der Kldgerin zumindest in Teilen in einem negativen Licht er-
schienen lielen, was an und flr sich fiir die Glaubhaftigkeit seiner Aussage spricht. Auch arbeitet
er nicht mehr bei der Klagerin. An den vorliegenden Fall konnte er sich jedoch nicht mehr konkret
erinnern.

b) Demgegeniiber konnte die Zeugin das konkrete Verkaufsgesprach in vielen Details wi-
dergeben. Jedoch kam es gerade beim entscheidenden Punkt in ihrer Aussage zu Unsicherhei-
ten, da sie nicht mehr genau wusste, ob es sich um ein Kiindigungs- oder Widerrufsrecht gehan-
delt habe, welches ihr und dem Beklagten vom Zeugen zugesagt worden sel. Zudem ist
zu berlicksichtigen, dass es sich bei der Zeugin um die Ehefrau des Beklagten handelt.

c) SchlieBlich darf auch das Kiindigungsschreiben des Beklagten vom 13.09.2008 nicht aufer
Acht gelassen werden, in dem von einem "gesetzlichen Widerrufsrecht" die Rede ist. Dies lésst
den Schiuss zu, dass der Beklagte der Ansicht war, ein solches Widerrufsrecht von Gesetzes
wegen zu haben.

Nach Wirdigung all dieser Umstande vermag das Gericht jedenfalls nicht zu der Uberzeugung zu
gelangen, dass fatsachlich ein vertragliches Widerrufsrecht zwischen dem Beklagten und dem
Zeugen vereinbart worden ist.

3. Der Vertrag ist aber infolge der mit Schreiben vom 13.09.2008 erklarten Anfechtung wegen arg-
listiger Tauschung gem. den §§ 123 Abs. 1, 142 Abs. 1 BGB als von Anfang an nichtig anzuse-

hen,.

a) Das Gericht halt das Schreiben des Beklagten vom 13.09.2008 fiir auslegungsbediirftig. Die
Klagerin verkennt, dass die vermeintliche Klarheit eines Wortlautes nicht per se auch auf dessen
Eindeutigkeit schlieRen lasst, sich diese vielmehr nur durch Auslegung ergeben kann (Miinchner
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Kommentar-Busche, § 133, Rn. 50). Die Anfechtung eines Vertrags erfordert die Abgabe einer
entsprechenden Anfechtungserkldrung. Fir eine solche bedarf es jedoch gerade nicht der Ver-
wendung einer bestimmten Ausdrucksweise, wie z.B. des Begriffes "Anfechtung". Allerdings
muss der Anfechtende seinen Willen gegeniliber dem Anfechtungsgegner erkennbar machen,
das Geschaft rickwirkend dauerhaft beseitigen zu wollen. Vorliegend "klindigt" der Beklagte auf-
grund eines "gesetziichen Widerrufsrechtes". Dies kann bei einem juristischen Laien, wie dem
Beklagten, durchaus so verstanden werden, dass er den Vertrag auf jeden Fall rilckwirkend und
dauerhaft zu Fall bringen wollte. Eine Anfechtungserkidrung ist damit zu bejahen.

b) Es steht Giberdies zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte bei Vertragsschluss
durch die Klagerin bzw. ihren Mitarbeiter gem. § 123 Abs. 1 BGB arglistig dariiber getduscht wor-
den ist, dass er die Leistungen des Internet-System-Vetrags vergiinstigt erhalt.

aa) Zwar liegt eine arglistige Tauschung noch nicht vor, wenn nur eine allgemeine Anpreisung

vorgenommen wird, wie sie im Geschaftsleben allgemein Ublich ist. Denn die behauptete T&u-
schung muss sich auf objektiv nachpriifoare Angaben beziehen und nicht lediglich subjektive

Werturteile oder marktschreierische Anpreisungen vermitteln (vgl. BGH ZIP 2007, 414,

Palandt/Ellenberger, 70. Auflage, § 123, Rn 3). Eine arglistige Tauschung liegt jedoch vor, wenn

unter Hervorhebung besonderer Umsténde von einem besonders glinstigen Preis oder von einem
besonderen Angebot gesprochen wird und der tatsachlich verlangte Preis keineswegs giinstig ist

(OLG Hamm, NJW-RR 1993, 628). Dies ist hier der Fall. Denn die Klagerin tragt selbst vor, dass

von ihr zwei unterschiedliche Vertragsmodelle angeboten werden, némlich zum einen Vertrage

wie der streitgegensténdliche mit der Stellung des Kunden als "Partnerunternehmen” und zum

anderen der Ubliche Vertrag zu den Konditionen des Kaufkundenangebots. Die Inhalte der beiden

Vertrage weichen dabei nach Vortrag der Kldgerin erheblich voneinander ab. Bei dem Kaufkun-
denvertrag erwirbt der Kunde von der Klagerin samiliche Rechte an der von ihr ersteliten Home-
page. Er kann also darliber auch nach Ablauf der Vertragszeit ohne jegliche Einschrénkung verfi-
gen. Bei dem streitgegenstandlichen "Partnervertrag” erhalt der Kunde aber nur filr die Vertrags-
zeit die Nutzungsrechte an der Homepage. Danach gehen jegliche Rechte ohne Einschrankung

wieder an die Klagerin zuriick. Der Kunde hat keinerlei Rechte mehr an der urspriinglich fiir ihn

erstellten Homepage. Wie die Beweisaufnahme ergeben hat, wurde auf diesen Unterschied der

beiden Vertrage beim Kostenvergleich im Rahmen des Verkaufsgesprachs gerade nicht hinge-
wiesen. Der Zeuge hat glaubhaft bekundet, dass die Verkaufsstrategie der Kldgerin sozu-
sagen eine "Masche" gewesen sei, und zudem detailliert dargelegt, wie ein solches Verkaufsge-
sprach bei potentiellen Referenzkunden abgelaufen ist. Aus seiner Aussage ergibt sich, dass es

bei den Vertragsgesprachen nur um den Vergleich der anfallenden Kosten ging, auf den entschei-
denden Unterschied des Vertragsinhalts wurde nicht eingegangen. So habe es einen Marketing-
bogen gegeben, der durchgesprochen worden sei, und ein T-Konto, das zum Vergleich der Refe-
renzpartner mit normalen Kunden vorgelegt worden sei. Im Vergleich zu Referenzpartnern hatten
normale Kunden mindestens 5.000,00 € fir die Erstellung der Website zahlen miissen. Zudem
sein den Kunden auch gesagt worden, dass die Klagerin nur bis zu drei Referenzpartner suche
und dieses Angebot daher nicht jedem gemacht werden kbnne.

Hierdurch wird bei dem potentiellen Kunden der Eindruck erweckt, dass es sich bei dem angebo-
tenen Vertrag um ein ganz spezielles und auflierst kostengiinstiges Angebot handelt, das nur we-
nigen Unternehmen zuganglich ist und zeitlich nur begrenzt gilt. Ihm wird zudem ein unzutreffen-
der Vergleichsmalstab suggeriert, um damit von einer eigenstandigen Bewertung der in diesem

Vergleich glnstig erscheinenden Preise abzulenken. Dies stellt ein tatséchlich nicht bestehendes
Lockvogelangebot dar, welches zu elner Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB berechtigt (vgl. BGH
NJW 2008, 982). Die Klagerin hat insoweit in unzulédssiger Weise auf die fir den Beklagten mafi-
gebliche Beurteilungsgrundlage eingewirkt. Es kommt daher nicht darauf an, ob das Referenz-
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kundenangebot der Kiagerin tatséchlich glinstig ist oder nicht. Denn die Tauschung dient gerade
dazu, den Kunden zu einem Vertragsschluss zu bewegen, den dieser bei wahrheitsgemalier Er-
klarung nicht oder nur zu anderen Bedingungen abgeschlossen hétte (OLG Hamm, NJW-RR
1995, 286).

bb) Die Tauschung durch die Kldgerin war auch kausal fiir die Willensentscheidung des Beklag-
ten zum Vertragsschiuss. Hierbei geniigt eine Miturséchlichkeit im Sinne eines Motivbiindels, wo-
bei der in Aussicht gestelite Vorteil nicht der einzige Grund fiir den Abschluss des Vertrags gewe-
sen sein muss (vgl. LG Flensburg, Urteil vom 31.01.2006, Az.: 1 S 101/05). Fir die Annahme ei-
nes Zusammenhangs zwischen T&uschung und Abgabe der Willenserklarung genlgt es, dass
der Getauschte Umstande dargetan hat, die fiir seinen Entschluss von Bedeutung sein konnten
und dass die arglistige Téuschung nach der Lebenserfahrung bei der Art des zu beurteilenden
Rechtsgeschafts Einfluss auf die Entscheidung hat (vgl. BGH NJW 1995, 2361). Es entspricht
nach Auffassung des Gerichts auch der Lebenswahrscheinlichkeit, dass ein Vertragspartner,
dem ein besonderer finanzieller Vorteil durch eine bestimmte Vertragsgestaltung in Aussicht ge-
stellt wird, sich hiervon auch zum Vertragsschluss motivieren |asst.

cc) Die Klagerin handelte auch mit Arglist. Die von ihr fiir ihre Mitarbeliter vorgegebene Gestaltung
von Vertragsgesprachen mit der Gegenlberstellung des Kaufkunden- und des Referenzkunden-
angebots bezweckt namlich gerade die Verschleierung der tatsachlichen Umsténde ihres Vertrie-
bssystems. Daher handelte die Klagerin insoweit zumindest mit bedingtem Vorsatz,

dd) Schlieflich ist auch die einjéhrige Anfechtungsfrist des § 124 Abs. 1 BGB gewahrt. Der Ver-
trag wurde am 12.09.2008 geschlossen. Die Anfechtungserklarung folgte bereits am Tag darauf.

4. Da der streitgegensténdliche Vertrag somit bereits aufgrund Anfechiung nichtig ist, erlibrigen
sich Ausflihrungen zur Kiindigung gem. § 649 BGB.

lll. Mangels Bestehen der Hauptforderung hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf die Neben-
forderungen in Form der Verzugszinsen.

IV. Die Entscheidung tber die Kosten folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Dies gilt auch fiir die Kosten der
Saumnis. Denn § 344 ZPO ist dann nicht anwendbar, wenn ein nicht in gesetzlicher Weise er-
gangenes Versaumnisurteil aufgehoben wird. Dies war hier der Fall, da die sdumige Partei nicht
ordnungsgemal geladen war, § 335 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Ein Empfangsbekenntnis der Beklagten-
vertreterin betreffend die Ladung zum Termin am 28.10.2010 ist in der Gerichtsalte nicht zu fin-

den.

V. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Seijfert
Richterin
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