S .

Ausfertigung —

Landgericht Kassol
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Beschluss

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

Jorg Reinholz Hafeisrals 67 34125 Kassel
- Antragsteller -

~

Andreas Manfred Skrziepietz 94. 30655 Hannover

- Antragsgegner -

Jerfahrensbe. slima-htigte
Haintz iegal Rzcntsarvalts-GmbH. Ostheimer Stralle 28, 51103 Koln
Geschafiszeiciien 000141-26

hat das Landgerizht Kassel — 10 Zivilkammer — durch die Vorsitzende Richterin

am Landgericht Prof Dr Dreyer, die Richterin am Landgericht Humburg und den Richter
Or Papadopoulos arn 19 03 2026 beschlossen:

Iy Dem Antragsgegner wird es im Wege der einstweiligen Verfiigung bei Meidung eines fur
jeden Fall der Zumderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00
Euro ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, untersagt, in
Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten:




A) die \ukerungen
Proceshenuger Jorg Reinholz aus Kassel ™ und

A\her v kommt noch besser It T
uten Ruf angewtesen sel. In Wirklichkeit ist bef Reinholz keinerlel Berufstattgkelt

na. hwensbor stattdessen hat das LG Frankfurt thn als amtsbekannt pfandlos eingestuft. Wer
amisbonarnt plandlos 1st, hat keinen guten, sondern etnen schlechten Ruf. Lugen-Jorg hat
das Gertch: belogen,

wie am 06 02 2026 durch den Artikel ,Prozessbetriuger Jorg Reinholz aus Kassel* auf dem
Blog des Antragsgegners https://docmacher.substack.com geschehen:

Prozessbetruger Jorg Reinholz aus Kassel

DOCMALHES

‘J FIR 08 QU0

Tellen

Lugen-Turg katwieder zugeschlagen. Er hat beim LG Kassel eine Verfugung beantragt

- ausgerechnet ber der Kammer, gegen die er mehrere Befangenheitsantrage gestellt
hatte. Wenn das nicht komplett irre ist, was ist es dann?

Aber s kommt noch besser: Lugen-Jorg begrindet den Antrag damit, daf er Dozent
und auf einen guten Ruf angewiesen sei. In Wirklichkeit ist bei Reinholz keinerlei
Berufstatighert nachweisbar. Stattdessen hat das LG Frankfurt ihn als amtsbekannt

pfandlos eingestult. Wer amtsbekannt pfandlos ist, hat keinen guten, sondern einen

schlechten Ruf. Lugen-Jorg hat das Gericht belogen.

Weiter -

€ Zuruck

Diskussion uber diese Post

Kommentare Peslacks




B) Die AuBerong
_Ierutung aboelehnt
Ermcute Niederloge fir Jorg Reinholt ous Kassel.*

we am 18 02 2026 durch den Artikel Berufung abgelehnt® auf dem Blog des Antragsgegners
nps Aidocmacher substack com geschehen:

Berufung abgelehnt

Erneute Niederlage fur Jorg Reinholz aus Kassel. Und ein Kdeiner Erfolg
DOCMA-E
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Oberlandesgerichi Frankfun am Main

Beschlusy

In dem eirstnerhigen Verfugungsver(ahren

Reinhols gegen Skraepiete

wenst der Senat daraul hin, dass beabsichuigt ist, die Berufung des
VerfUgungsbeklagien

aul der Grundlage von § 522 Abs. 2 ZPO durch einsummigen Beschluss )

curackeum ersen.

Grunde

L




C) Die Aukerung

~Aber der slumbewohner Retnholz hat auch etnen kieinen Erfolg 2u felern, denn das
I ¢ Rasse! hateiner Verpigungsklage gegen mich startgegeben. *

wie am 18 02 2026 durch den Antikel ,Berufung abgelehnt* auf dem Blog des Antragsgegners
https://[docmacher substack.com geschehen:;

Berufung abgelehnt

Erneute Niederlage fur Jorg Reinholz aus Kassel. Und ein kleiner Erfolg
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C :\ Tellen b
Oberlardesperi ke Franklure am Main

Beschluss

Indem cinvverhipen Verfugungsverfahren

Reinhole pegen Skreepiete

wenst der Serat daraul hin, dass beabsichugt ist, die Berufung des
Vt‘fl’ut:w‘.pLrH.n:lrn

aulder Grundiage von § 522 Abs. 2 ZPO durch einsimmigen Beschluss
curtuchcunmensen

Grunde

Die angelochiene Enischeidung beruht weder auf einer Rechisverleteung i.S. des § 546
ZPO ru Lasten des Verfugungsbeklagten noch rechifertigen die nach § 529 ZPO

cugrunde cu legenden Tassachen eine andere Entscheidung (§ 513 Abs. | ZPO). Die
angefochiene Entscherdung des Landgerichis erweist sich auch unter

Berucksichugung der Berufungsangriffe im Ergebnis als cutreffend,

usw.,

Aber der Slumbewohner Reinhole hat auch einen kleinen Erfolg ¢u [eiern, denn das

LG Kasacl hat einer Verfugungsklage gegen mich staugegeben. Es sei dem GréQuaZ
gegonnL. Naturlich habe ich die beanstandeten Texte sofort entfernt.

€ Zuruck

Walter 9




D) Die Aulierung

- Querulanten- Jorg Reinholz wollte beim AG Kassel eine Verfigung ohne mandliche

gegen mich erwirken. ®

wie am 19 02 2026 durch den Artikel .Emeute Schlappe fGr den Selbsternannten” auf dem
Blog des Antragsgegners https://docmacher.substack.com geschehen:

Erneute Schlappe fiir den Selbsternannten

o DO WA &
TR 1% 202

— 7~
~ b

Tetlen B

Querulanten-lorg Reinkolz wollte beim AG Kassel eine Verfugung ohne mindliche
gegen mich erwirhen. Pech gehabu: Die Richterin ordnete eine mindliche

Verkardiung an. Da dar( Jorg dann nachweisen, da er nicht amusbekannt pfandlos isL
Wenn thm das gelingt. werden wir gleich die >1000€ pfanden, die er mir noch schulded

Warum erpentich das Amusgericht und nicht das Landgerichi? Kann er sich keinen
Arwalt leister? Falls doch: Warum beczahlt er dann seine Schulden nichi? Diese und

emnige andere Fragen wird Psycho-Jorg demnichst vor Gericht beantworten.

€ Zuruck

Welter =

Diskussion Ober diese Post

Kosrumere a¢ ¢

Restacks

Selle 5721




Il) Der Antragsteller hat vorab die durch die Anrufung des unzustandigen Amtsgerichts Kassel
entstandenen Kosten zu tragen. Die Kosten des Verfahrens im Ubrigen tragt der
Antragsgegner

1) Der Streitwert wird auf (80 % von 5.000,00 € =) 4.000,00 € festgeselzt.

Griinde:
L

Der Antragsteller begehrt Unterlassung im Wege der einstweiligen Verflgung mehrerer
AuBerungen aus Blog-Artikeln bzw. -Texten auf der Website https://docmacher.substack.com.
Bei letzterer handelt es sich um eine Internetseite, auf welcher Blog-Beitrage verdffentlicht

werden kdnnen, wobei nach Vorbringen des Antragsgegners ein Abonnement erforderlich ist,
um alle Posts auf dem Blog zu sehen.

Es ist gerichtsbekannt, folgt jedoch auch aus den zur Akte gereichten Schriftsétzen der
Verfahrensbeteiligten, dass sich diese bereits seit Jahren aufgrund beleidigender Inhalte im
Intemnet gegenseitig in Anspruch nehmen, sodass fortwédhrend gerichtliche Verfahren mit der
Austragung von Streitigkeiten befasst sind. So wurde dem Antragsgegner auf Antrag des
Antragstellers durch einstweilige Verfugung vom 16.02.2026 — 10 O 159/26 — aufgegeben, es
zu unterlassen, in Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten: ,Jérg
Reinholz 2x beim Liigen erwischt* und/oder ,Psycho- bzw. Lugen Jérg hat also wieder mal
gelogen. Aber damit nicht genug. Er hat ja auch behauptet, daR die auf mich angesetzte
Staatsanwaltin Stegen zu der Anwaltin Lehmann gesagt habe, mein verhalten sei ,dreist und
entsetzlich®, und/oder ,Es sieht nach einer weiteren Verurteilung fir Lgen-Jérg aus. Vielleicht
bekommt er wieder einen Strafbefehl, wie damals vom AG Dortmund*, und/oder ,Auch in dem
von Ligen-Jorg gern zitierten Urteil des AG Hannover kommt dieses Diplom nicht vor®, jeweils
wenn dies geschieht wie am 27.01.2026 und 29.01.2026 auf dem Blog der Webseite
https://docmacher substack.com. Wegen der Einzelheiten der Beschlussverfugung wird auf BI.
19 fi. d.A. Bezug genommen. Am 03.07.2025 wurde ein Antrag des Antragstellers auf Erlass
einer Einstweiligen Verfigung gegen AuBerungen in einem Artikel vom 29.06.2025 in seinem

Blog zuriickgewiesen, die dagegen gerichtete Beschwerde hat keinen Erfolg. Wegen der
Einzelheiten wird auf Anlage AG 4 verwiesen.

Im vorliegenden Verfahren wendet sich der Antragsteller gegen AuRerungen in drei Blog-
Artikeln vom 06.02 2026, 18.02.2026 und 19.02.2026 auf https://docmacher.substack.com.

Der Antragsgegner verdffentlichte auf seinem Blog auf https://docmacher.substack.com am
06.02.2026 den auch am 21.02.2026 noch abrufbaren Artikel ,Prozessbetriger Jorg Reinholz
aus Kassel"
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Prozessbetriiger Jorg Reinholz aus Kassel
) .‘.\‘.\”l !;l.:

Tedlen

cder rugeschlagen. Er hatbeim LG Kassel eine Verfugung beantragt
wider Nammer, gegen die er mehrere Befangenheitsantrage gestellt
orcht Lomplett irre ist, was ist es dann?

= Ao

hatte Wenn da

Aber s hommt noch besser: Lugen-lorg begrundet den Antrag damit, da er Dozent
und aut cinen guten Rul angewiesen sei. In Wirklichkeit ist bei Reinholz keinerlei

Berutstatianent nachwenbar Statdessen hat das LG Frankfurt ihn als amtsbekannt
prandios eingestuit. Wer amtsbekannt pfandlos ist, hat keinen guten, sondern einen

schlechien Rut Lugen-Torg hat das Gericht belogen.

Zuruck

Weiter >

Diskussion Uber diese Post

Kommentare  Restacks

Am 18.02.2026 veroffentlichte er auf https://docmacher.com den Artikel ,Berufung abgelehnt"
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Berufung abgelehnt

Erneute Niederlage

furjorg Reinholz aus Kassel. Und ein Kleiner Erfolg
DOl W B

iR '8 20
© 0O

Oberlandesgenicht Frankiun am Main

Beschluss

Indem einsineiligen Verfugungsverfahren

Remnhole gegen Skraepiets

wenstder Senac darauf hin, dass beabsichuigt ist, die Berulung des
Verfugurpsbeklapien

aul der Grundlage von § 522 Abs. 2 ZPO durch einstimmigen Beschluss

curuch cuneisen.

Grunde

Die angelochiene Enwscherdung beruht weder auf einer Rechusverletzung i.S. des § 546
ZPO cu Lasten des Verfugungsbeklaglen noch rechifertigen die nach § 529 ZPO
cugrunde cu legenden Tawsachen eine andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO). Die
angefochiene Entscheidung des Landgerichus erweist sich auch unter

Beruchsichugung der Berulungsangriffe im Ergebnis als cutre(fend.

usw.

Aber der Slumbewohner Reinholz hat auch einen kleinen Erfolg zu (eiern, denn das
LG Kassel hat einer Verfugungsklage gegen mich staugegeben. Es sei dem GréQuaZ
gegonnt Naworhich habe ich die beanstandeten Texte solort entfernt.

€ Zuruck Weiter =¥

Ferner veroffentlichte er dort ebenfalls am 18.02.2026 den Text ,Erneute Schiappe fur den
Selbsternannten*:
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Erneute Schlappe fir den Selbsternannten
| Jepegioen

Tetlen

Querularten-lorg Reinhole wollie beim AG Kassel eine Verfigung ohne mindliche
gegen mich erwirker. Pech gehabi: Die Richierin ordnete eine mindliche
Verhandung an. Da darl Jorg dann nachweisen, dall er nichy amisbekannt pfandlos is..
Wenn ihm das gelingt, werden wir gleich die »>1000€ pfanden, die er mir noch schuldel.

Warum ergentinch das Amusgericht und nicht das Landgericht? Kann er sich keinen
Arwalt levsten? Falls doch: Warum beeahlt er dann seine Schulden nicht? Diese und

emige andere Fragen wird Psycho-Jorg demnichst vor Gericht beanuworten.

€ Zuruck Weiter >

Diskussion Uber diese Post

Kommentare Restacks

Der Antragsteller ist der Auffassung, der Artikel ,Prozessbetriiger Jérg Reinholz aus Kassel"
stelle einen VerstoR gegen das Unterlassungsgebot des LG Kassel vom 16.02.2026 - 10 O
159/26 — dar, Uber welches der Antragsteller am 18.02.2026 der Offentlichkeit berichtet habe

Der Artikel ,Berufung abgelehnt — erneute Niederlage fir Jérg Reinholz* mache den Lesern
durch die Uberschrift vorsatzlich unwahr vor, dass das Oberlandesgericht Frankfurt am Main
eine Berufung des Antragstellers zurlickgewiesen habe. Nur sehr aufmerksame Leser und

solche, die nicht nur die Uberschrift im Blog des Antragsgegners wahrnahmen, lasen sodann,
dass es sich lediglich um einen Hinweisbeschluss handele.

Die weitere Aulterung ,Slumbewohner Reinholz* in dem Artikel sei eine in niedriger Absicht
erfolgende Beleidigung, die gemaR § 185 StGB strafbar sei.

Die Aulterung .Querulanten-Jérg Reinholz wollte beim AG Kassel eine Verfiigung ohne

mindliche gegen mich erwirken® sei im Zusammenhang mit dem Verfugungsverfahren 420 C
575126 des AG Kassel erfolgt und eine nicht schitzenswerte Schmahkritik.

Mit E-Mail vom 19.02.2026 und 20.02.2026 (Bl. 16 ff.) forderte der Antragsteller den
Antragsgegner erfolglos zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Antragsteller beantragt sinngeman, im Wege der einstweiligen Verfiigung folgendes
anzuordnen:

L.

Dem Antragsgegner Skrziepietz wird beli Meidung von Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00,

ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, fir jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt, im
Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten:
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A) e \uferungen

Provea\ "0 Reinhole ous Kassel™ und
moch besser Lmemmmmﬂﬁmz_mm
q o Bul enavw icsen set ln_\_\ﬂ!ll k T r k
A Awvuba Metidessen hat das LG Frankfurt 1hn als amtsbekannt pfandlos eingestuft,
beianet plandlos 15t, hat kemnen Quten, sondern einen sc hlechte
C RS X ‘-.\.'\"

Wer
n Ruf. Lagen-Jorg hat
Wie am 06 U2 2006 durch den Artikel des A

niragsgegners . Prozessbetriger Jorg Reinholz aus

B) Die AuBerung
Berutung abgelehnt
Erncute Niederlage fur Jorg Reinholz aus Kassel. =

W am 18 02 202¢

urch den Antikel des Antragsgegners , Berufung abgelehnt* geschehen,
C) Die AuBerung
-Aber der Slumbewohner " Reinholz hat auch einen kleinen Erfolg zu feiern, denn das
LG Kassel hat einer \erfigungsklage gegen mich stattgegeben,

Wieam 1

8022026 durch den Artikel des Antragsgegners n Berufung abgelehnt* geschehen,
D) Die Aukerung

~Querulanten-Jorg Retnholz wollte beim AG Kassel efne Verfigung ohne miindliche
gegen mich erwirken. *

wie am 18.02.2026

durch den Artlkel des Antragsgegners ,, Erneute Schlappe far den
Selbsternannten™ geschehen.

IL.

Dem Antragsgegner werden die Kosten {0r das Vertahren auferlegL

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung, es fehle bereits an einem Verflgungsgrund. Es handele sich, so bringt

er vor, um Aulterungen auf einem Blog, der privat gestellt sei. Alles, was der Antragsteller
veroffentliche, sei nicht 6ffentlich, vielmehr erscheine, wenn man die Artikel, die der
Antragsteller vorgelegt habe versuche aufzurufen, die Meldung:
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Docmacher’s Substack

\ultrag

1 Substack ist privat

e Posts zu sehen

noed’ Anmelden

Unabhangig davon habe der Antragsteller einen Verfligungsanspruch nicht glaubhaft
gemacht. Der Antrag A) sei bereits teilweise unzuldssig, soweit der Antragsteller die

Unterlassung wegen Lugen-Jorg” begehre, denn dieser Antrag sei zum Verfahren 10 O
159/26 rechtshangig.

Der Antrag C) sei unzulassig, denn es handele sich um eine kerngleiche AuRerung zu dem
einstweiligen Verfugungsverfahren 435 C 1867/25 AG Kassel, in dem ein Verfugungsantrag

wegen Wohnklo im Slum" zurtickgewiesen worden sei (vgl. Urteil des AG Kassel vom
29.07.2025, Anlage AG3).

Der Antrag D) sei unzulassig, denn es handele sich um eine kerngleiche AuRerung, die von

dem Verfahren AG Kassel 415 C 1892/25/ LG Kassel, 10 T 254/25 erfasst sei (vgl. Beschluss
des LG Kassel vom 21.07.2025 — 10 T 254/25, Anlage AG4).

Jedenfalls bestehe kein Verfugungsanspruch. Es handele sich nicht um unwahre oder
ehrabschneidende Aullerungen.

Der Antragsteller sel amtsbekannt pfandlos. Bei ihm sei auch keine Berufstatigkeit
nachweisbar.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien und der eingereichten Mittel der
Glaubhaftmachung wird auf die Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Durch Bescnluss vorn 02.03.2026 (Bl. 68) ist das Verfahren vom zunachst angerufenen
Amisgericht Kassel an das Landgericht Kassel verwiesen worden.
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Der Antrag auf Erlass e

iner einstweiligen Verfugung hat Erfolg

\) Er ist geman §§ 935, 940 ZPO statthaft. Gemag § 940 ZPO sind einstweilige Verfugungen
auch zur Regelung eines einstwelligen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, sofern diese Regelung, insbesondere bei dauernden Rechtsverhaltnissen zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus
anderen Grunden erforderlich erscheint Die U

rverletzenden Charakter, es handelt sich um
e Gefahr besteht
des Antragstellers ungepriift ubernommen und weitergetragen werden. Das Schutzbedirfnis
1St angesichts des verwandten Mediums (Inte
im Internet hoch, auch wenn in Rechnung ge

met) und der Schnelligkeit der Weiterverbreitung
stellt wird, dass es sich wohl nicht um einen

einseitigen ,Angriff' handelt, sondern die Pa

AuBerungen Uberziehen

rteien sich wechselseitig mit ehrverietzenden

2) Der Antrag ist zulassig.

a) Die Zustandigkeit des an
Antragsgegner hat seinen

das Landgericht geman §

gerufenen Gerichts ist gemaR § 9371, § 32 ZPO gegeben; der
gebunden

Wohnsitz in Kassel. Hinsichtlich der sachlichen Zustandigkeit ist
28111l 4 ZPO an den Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts

b) Der Antrag gentgt dem Bestimmtheitsgebot des § 253 Il Nr. 2 ZPO.

Der Antragsteller begehrt Unterlassung der im Antrag wértlich wieder
In der konkreten Verletzungsform der

gegebenen AuRerungen
Blogartikel vom 06.02.2026, 18.02.2026 und
19.02.2026. Soweit das Datum des Artikels ,Erneute Schiappe fur den Selbsternannten® mit
18.02.2026 angegeben wird, folgt aus dem eingereichten Artikel, dass dieser vom 19.02.2028
stammt. Bei auf Wiederholungsgefahr gestiitzten auRerungsrechtlichen
Unterlassungsanspriichen ist der Antrag in aller Regel — und auch hier — hinreichend bestimmt
1.5.d. § 253 Il Nr. 2 ZPO, wenn die konkret angegriffene Verletzungsform
antragsgegenstandlich ist (BGH, Urt. v. 09.03.2021 — V| ZR 73/20 — VersR 2021, 795, 796.
Rdn. 15 — wissenschaftliches Plagiat).

Der Antrag ist dahingehend zu interpretieren, dass der A
Aulterungen A), B), C) und D)

ntragsteller Unterlassung der
kumulativ verfolgt, aber fir den Fall, dass der Antrag in

einzelnen Varianien keinen Erfolg hat, den Zuspruch der ubrigen Varianten erreichen will. Die
Begriffe \behaupten’ und ,verbreiten® sind unter Berlcksichtigung der bei der Auslegung
heranzuziehenden Antragsbegrindung, die der nicht anwaltlich vertretene Antragsteller selbst
verfasst hat. nicht rechistechnisch, sondern im Sinne des JAufstellens® und der
Veroffentlichung und Weiterverbreitung

damit dem Bestimmtheitserfordernis de

der AuRerungen zu verstehen. Der Antrag genugt
181 keine Frage de

s § 253 11 Nr. 2 ZPO; ob er in dieser Weite Erfolg hat,
r Zulassigkeit, sondern der Begriindetheit des Antrags.

c) Ein Schlichtungsverfahren war nicht vorzuschalten. Der Anwendungsbe(eich des
HessSchiG ist nach § 1 | HessSchiG nur fur JKlagen" eroffnet, nicht fur — wie hier — Verfahren
auf Erlass einer einstweiligen Verflgung.

d) Ein Rechisschutzinteresse fur den Antrag ist gegeben.

aa) Das Rechisschutzinteresse fehlt nur ausnahmsweise, wenn der Antragsteller sein
Rechisschulzziel auf einfacherem und billigerem Weg erreichen kann (BGH, VersR 1997, 61,
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Rdn. 15) oder eine Klage oder ein Antrag objektiv schlechthin sinnlos ist (vg. BGH, WRP
2020 1017 1010 Rdn 20 - Prelsnderungsregelung). Das ist hier nicht der Fall. Solche
besonderen Umstande lliegen regelméiig vor, wenn mit der Klage die Unterlassung von
Aulterungen begehit wird, die der Rechtsverfolgung in einem gerichtlichen oder behordlichen
Verfahren dienen Dem llegt die Erwlgung zugrunde, dass auf den Ablauf eines
rechtsstaatiich geregelten Varfahrens nicht dadurch Einfluss genommen und seinem Ergebnis
nieht dadureh vorgeariffen werden soll, dass ein an diesem Verfahren Beteiligter durch
Unterlassungsanspriche in seiner Auferungsfreiheit eingeengt wird (BGH, VersR 1988, 379).
Bel Aullerungen, die zwar aufterhalb eines gerichtlichen oder behérdlichen Verfahrens erfolgt
sind. aber mit einem solchen in Zusammenhang stehen, fehlt das Rechtsschutzinteresse
deshalb nur dann, wenn die Unterlassungsklage auf eine Beschrankung der Rechtsverfolgung
oder -verteldigung des Gegners gerichtet ist, die im Falle des Obsiegens in dem
nachfolgenden gerichtiichen oder behérdlichen Verfahren fortwirkte (vgl. BGH, WRP 2020,
1017, 1019 Rdn 22) Ein Rechtsschutzinteresse fehlt auch dann nicht, soweit mit dem
Unterlassunasbegehren nicht die Rechtsverfolgung oder -verteidigung an sich, sondern
lediglich Ausfuhrungen zu ihrer Begriindung angegriffen werden (BGH, WRP 2020, 1017,

1019 Rdn 22) Nach diesen Grundsétzen ist das RechtsschutzbedUrfnis im Streitfall zu
bejahen. Der Antragsgegner hat die angegriffenen Aulterungen nicht innerhalb, sondern
aulerhalb eines gerichtlichen Verfahrens auf seinem Blog verbffentlicht. Der
Unterlassungsantrag ist nicht unmittelbar auf ein Verbot der Rechtsverfolgung des
Antragsgegners gerichtet, sondern es wird die Darstellung auf dem Blog des Antragsgegner
angeaqriffen

bb) Das Rechisschulzinteresse (st auch nicht aus dem Grund zu verneinen, dass die
angegriffenen Aussagen bereits Gegenstand von Verfahren oder Rechtsstreitigkeiten
zwischen den Verfahrensbetelligten gewesen waren. Das Rechtsschutzbedurfnis fur einen
erneuten Unterlassungstitel kann allerdings ausnahmsweise dann fehlen, wenn ein Glaubiger
sein Begehren auch mit Hilfe des in einem vorausgegangenen Verfahren erstrittenen Titel
erreichen konnte, es sel denn, dass der Ausgang eines Zwangsvollstreckungsverfahrens
ungewiss ist (vgl BGH, GRUR 2011, 742 Rdn. 20 - Leistungspakete im Preisvergleich). Im
einstweiligen Verfugungsverfahren ist das Rechtsschutzinteresse schon dann zu bejahen,
wenn die Auslegung des Titels, insbesondere die Tragweite der Unterlassungspflicht,

zwelfelhaft ist, sodass mit Schwierigkeiten und Bedenken bei der Vollstreckung zu rechnen ist
(OLG Dusseldorf, WRP 1993, 487, 489; OLG Hamm, WRP 1994, 46, 48).

Nach Mafigabe dieser Grundsatze ist ein Rechtsschutzinteresse gegeben. Der Antragsteller
hat ein schutzenswertes Interesse daran, mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfugung den sichersten Weg zu gehen, weil sich zumindest nicht mit der erforderlichen
Sicherheit feststellen 4sst, dass die streitbefangene AuBerung von bereits erwirkten
einstwelligen Verfugungen umfasst wird. Die Reichweite eines Unterlassungstitels ist durch
Auslegung zu ermilteln. Die Auslegung hat vom Tenor der Entscheidung auszugehen;
erforderlichenfalls sind erganzend die Entscheidungsgriinde und die Antrags- oder
Klagebegrindung heranzuzuziehen (BVerfG,13.04.2022 — 1 BVR 2021/17, Rdn. 19; BGH,
26092023 - VI ZB 79/21, Rdn. 14). Das in einem Unterlassungstitel ausgesprochene Verbot
bestimmter Aulterunoen erfasst, auch wenn die Reichweite des Allgemeinen
Personlichkeltsrechts als Rahmenrecht nicht festliegt, sondern durch Abwagung der
widerstreitenden grundgeselzlich geschitzten Belange bestimmt werden muss, nicht nur
wortgleiche Wiederholungen (vgl. BGH, 26.09.2023 — VI ZB 79/21, Rdn. 15). Es erfasst
vielmehr auch Aufterungen, die der Verkehr als den untersagten AuRRerungen gleichwertig
ansieht und bel denen etwaige Abweichungen den AuRerungskern unberiihrt lassen (vgl. (vgl.

B\./edG‘ 09.07 1997 — 1 BvR 730/97, juris-Rdn. 10; BGH, 26.09.2023 — VI ZB 79/21, Rdn. 15).
Dieses Verstandnis schrankt die Meinungsfreiheit nicht iberméaiig ein. Die

Unlerlassungsverpflichiung konnte sonst leicht umgangen werden; ein verhaltnismaliger
Ausgleich zwischen dem Persénlichkeitsrecht und der Meinungsfreiheit ware nicht
gewahrleistet (BVerfG. 09 07 1997 — 1 BvR 730/97).
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Unabhangig davon habe der Antragsteller einen Verfiilgungsanspruch nicht glaubhaft
gemacht. Der Antrag A) sei bereits teilweise unzuldssig, soweit der Antragsteller die

Unterlassung wegen Lugen-Jorg” begehre, denn dieser Antrag sei zum Verfahren 10 O
159/26 rechtshangig.

Der Antrag C) sei unzulassig, denn es handele sich um eine kerngleiche AuRerung zu dem
einstweiligen Verfugungsverfahren 435 C 1867/25 AG Kassel, in dem ein Verfugungsantrag

wegen Wohnklo im Slum" zurtickgewiesen worden sei (vgl. Urteil des AG Kassel vom
29.07.2025, Anlage AG3).

Der Antrag D) sei unzulassig, denn es handele sich um eine kerngleiche AuRerung, die von

dem Verfahren AG Kassel 415 C 1892/25/ LG Kassel, 10 T 254/25 erfasst sei (vgl. Beschluss
des LG Kassel vom 21.07.2025 — 10 T 254/25, Anlage AG4).

Jedenfalls bestehe kein Verfugungsanspruch. Es handele sich nicht um unwahre oder
ehrabschneidende Aullerungen.

Der Antragsteller sei amtsbekannt pfandlos. Bei ihm sei auch keine Berufstatigkeit
nachweisbar.

Wegen des welleren Vortrags der Parteien und der eingereichten Mittel der
Glaubhaftmachung wird auf die Schriftstze nebst Anlagen verwiesen.

Durch Bescnluss von 02.03.2026 (Bl. 68) ist das Verfahren vom zunachst angerufenen
Amisgericht Kassel an das Landgericht Kassel verwiesen worden.
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a) Auf das Streitverh altnis kommt nationale -

SIS S Recht zur Anwendung. Ans ruche aus §§ 1 |
| BGB (analog). §§8231BGB |V m. At 11 A g Pl 354004
gamak Art 85 1l DSG\ Q nicht durch die Datensch

utzgrundverordnung (DSGVO verdrangt
(vgl. BGH AfP 2022 337 338 Rdn. 15 - Millionenbetri i - ! ;
85 DSGVO ist med enneutral und kann d

Benamann in Sydow Marsch, DS-GVO. BDSG,

Meadienprivileg des Art 85 II DSGVO bezweckt e

Recht auf Schutz der parsonenbezogenen Daten mit dem Recht auf Freiheit der
Meinungsaulerung und Informationsfreiheit (val. 157. Erwagungsgrund der DSGVO). Der
Begnfi der Pressefreiheit in Art. 11 EU-Charta und Art. 10

Badeutung, die dies

EMRK ist in Anbetracht der
en Grundfreiheiten in jeder demokrati
auszulegen (vgl. EuGH ¢

H AfP 2022, 124, 129 Rdn. 66
Lichte dessen e

; Herr A vs AMF). Art. 85 DSGVO liegt im
0 funktionales Verstandnis der Bereic |
grundsatzlich Sache der Presse selbst, n

Was si@ des offentlichen Interesses fur w an welchen
Malstaben auch immer aus Bewertung des Druckerzeugnisse
ger Pressafreiheit nicht abhanai
Caroline von Monaco 111). A
stattfinden (vgl BVeriG rominentenvilla:
BGH WRP 2007 Unterhaltende Beitrage nehmen daher am Sch

Pressefreiheit teil (vg BVeriG, v. 25.01.1984 — 1 BVR 272/81 -, BVerfGE 66, 116, juris-Rdn.
47 - Gunther Wallraff: BVerfG AfP 2008, 163, 164, Rdn. 42 — Caroline von Monaco ). Die
Bereichsausnahme erfasst bei der gebotenen funktionalen Betrachtung daher Beitrage

Im und Form sowie beruflichem Kontext

grundsatzlich

des Verfassers und damit
auch redaktionelle Beitrage im Internet (BGH, Vv
Traumfrau ge

ersR 2022, 830, 831, Rdn. 18 —
sucht) und auch in einem Blog (val. KG, 17.02,2023 - 10 U 146/22,
DE:KG:2023:0217

-10U146 22 00, Rdn. 4; Buchner/Tinnefeld in Kahling/Buchner, DS-GVO,
BDSG, 4. Aufl 2024, Art. 85 Rdn 17a). Allerdings wird wohl tiberwi i
Sydow/Marsch Art. 85 . i

ht aus, wenn sich eine
meainungsbildende Tatigkeit feststellen lasst (val. BGH, WRP 2022, 203, 205, Rdn. 12 -
Arztebewertungsportal)

Die Blogtexte vom 06 02.2026, 18.02.2026 und 19.02.2026 befasst sich mit Vorgangen, an
denen ein Informationsinteresse der Offentlichkeit bestehen Kann, namlich
Rechtsstreitigkeiten vor mehre

ren Gerichten, an denen die Parteien beteiligt sind bzw. sein
sollen. Es handelt sich um Veroffentlichungen fur einen unbestimmten Personenkreis mit dem
Ziel, die Offentlichkeil Uber die Geschehnisse in den Verfahren zu informieren. Insoweit ist
auch unerheblich, dass nach Vorbringen des Antragsgegners elne Registrierung erforderlich
I8t. um den Blog freizuschalten. Ausweislich des Screenshots auf Seite 2 der
Antragserwiderung 1st nur die Eingabe der E-Mail-Adresse erforderlich, um den Artikel
frelzuschalten Dies beschrankt den Personenkreis der Reziplenten nicht auf elnzelne
Personen oder Nutzergruppen. Dem Zusatz Dieser Substack ist privat' wird von einem
durchschnittlichen Nutzer ebenfalls nicht als Beschrankung verstanden, heit es doch ,Geben
Sie Ihre E-Mail-Adresse ein’. Eine meinungsbildende Tatigkeit |asst sich den Artikeln nicht
absprechen Die Bereichsaus

inahme des Art. 85 || DSGVO grelft nach alledem ein.
b) Die angegrilfenan Aullerungen greifen in den Schutzbereich des allgemeinen
Personlichkeilsrechts des Antragstellers ein, Die Berichterstattungen beeintréchtigen das
Recht des Antragstellers auf Schulz selner Persdnlichkeit und seines guten Rufs, well sie ein
mogliches Fehlverhaltan offentlich bekannt machen und seine Person In den Augen der
Adressaten negativ qualifizieren (val. BGH, VersR 2020, 567, 568 Rdn. 17). Der Antragsteller
wird mit vollem Namen genannt und Ist far Personen aus seinem Umfeld zweifelsfrel
erkennbar und im Verbund mit den geschilderten Geschehen, so der Angabe von Zelt und Ort
der Gerichtsverhandlung, fur Dritte zumindest recherchierbar. Das Erfordernis einer

Selte 15/21




w1

Registrierung um Zugang zum Artike| zu erh
: . alten, &ndert ay
nichts daran, dass eine Offentlichkeit 2ugriff auf den Blog haﬁ.den A e

¢) Die angegriffenen AuBerungen unterstehen dem Schutz der Meinungsfreiheit aus Art, 5 |

Wahrend fur Wer_turteile die subjektive Beziehung des sich Aulernden zum Inhalt seiner
Aussage kennzeichnend ist, werden Ta!sachenbehauptungen durch die objektive Beziehung

Der Inhalt der Berichterstattung ist im Gesamtkontext und
MaRgeblich ist der objektive Sinngehalt, den sie nach dem Verstandnis eines
unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittspublikum hat, wobei nicht nur Wortlaut
und Form, sondern auch der Kontext und der gesamte Kommunikationszusammenhang zu
beriicksichtigen sind (vgl. BVerfG, 19.12.2021 - 1 BvR 1073/20, WRP 2022, 310, 314 Rdn
28; 11.11.2021 — 1 BvR 11/20, NJW 2022, 769 Rdn. 17

NJW-RR 1993, 1247)

y BGHZ 6, 162; BGH NJW 1993, 930;
- Fernliegende Deutungen sind auszuscheiden (vgl. BVerfG WRP 2022,
310, 313 Rdn. 28; NJW 2022, 7

69 Rdn. 17). Danach ist bei den streitgegenstandlichen

Blogartikeln auf einen Durchschnittsleser abzustellen, der die Texte eher flichtig zur Kenntnis
nimmt (vgl. OLG Stuttgart, MDR 2019, 110) und Gber keine oder nur geringe
Rechtskenntnisse verfiigt. Der Blog wendet

sich insbesondere nicht an
Rechtswissenschaftler, sondern ist fir jedermann zugénglich, der sich unter Angabe seiner E-
Mail-Adresse registriert. Auch dem Inhalt nach ist der Blog nicht auf ein Leserpublikum
zugeschnitten, das Uber Rechtskenntnisse verfigt, sondern wendet sich an den
Durchschnittsinternetbenutzer.

nicht zergliedernd zu erfassen.

Ob und inwieweit sich fiir den Adressaten in ej
Tatsachenkern verkorpert, ist nach dem
wird. Ein tatsachlicher Gehalt tritt hinter

konkretisiert, pauschal und ganzlich su
24).

nem Werturteil zugleich ein substanzieller
Kontext zu entscheiden, in dem der Vorwurf erhoben
die Bewertung zuriick, wenn er sich als nicht

bstanzarm darstellt (BGH, GRUR 2024, 948, 951 Rdn.

Die AuRerung von Rechtsmeinungen ist grundsatzlich als eine ganz berwiegend auf Wertung
beruhende subjektive Beurtellung des AuRernden anzusehen (BGH, VersR 1982, 904: VersR
2009, 555, Rdn. 15; JR 2025, 436, 439 Rdn. 23). Das gilt auch fiir die Einstufung eines:
Vorgangs als strafrechtlich relevanter Tatbestand, der in der Regel nicht anders als
Rechtsmeinungen im auferstrafrechtlichen Bereich zunachst nur die ganz tiberwiegend auf
Wertung beruhende subjektive Beurteilung des AuRernden zum Ausdruck bringt (BGH, VersR
1974, 1080; VersR 1982, 904). Gerade AuBerungen, in denen das Tatsachensubstrat, mit
dem sie sich befassen, fur den Leser oder Héher nicht hinreichend kenntlich wird, weisen sich
far ihn, weil er ihnen eine Mitteilung Uber den Beweis zugangliche Vorgange nicht entnehmen
kann, als blole subjektive Meinungen und nicht als Tatsachenbehauptungen aus (BGH,
VersR 1982, 904, VersR 1993, 193). Deshalb kann ein Vorwurf gerade auch dann als
subjektive Meinung zu qualifizieren sein. wenn der AuBernde den Leser nicht an seinen
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omner Urteilafindung tellnehmen lasst, sondern seine
agwortartig verkirzt" (BGH, VersR 1082, 904, VersR 1993, 193)
T.‘T:;l.‘\.?.‘l.:\.:‘.l]” .‘ 1; -'.“ ( ul:mi'-.ll.':\ handelt es sich bel den angegriffenen Textpassagen um

) @ tatsachen und Meinungen eng miteinander verknlpft in sich vermengen und
die iInsgesamt durch die Elemente der stellungnahme, des Dafurhaltens oder Meinens
gepragt werden und deshalb als Mainung durch Art. 51 GG geschitzt sind.
l““\ Blogtexte stehen unter der Uberschrift Prozessbetriger Jorg Reinholz aus Kassel"
Berufung abgelehnt” und _.Erneule Schlappe fOr den Selbsternannten und befassen si;:h mit
\:\m Antragsgegner wahrgenommenen Fehlverhalten des Antragstellers in mehreren
Rechtsstreiten und Verfahren, die nur pauschal und ohne tiefergehende Informationen

genannt werden Der Schwerpunkt der Texte besteht in Vorwiirfen gegen den Antragsteller,
are nicht naher tatsachlich untermauert werden

Wie zu A) angegrtfene Aullerung, Lugen-Jérg begriindet den Antrag damit, dafl er Dozent
und aut einen guten Ruf angewlesen sei. In Wirklichkeit ist bei Reinholz keinerlei
Berufstatigkeit nachweisbar Lugen-Jorg hat das Gericht belogen.“, wird in dem Artikel in
den Raum gestelit ohne dass der Durchschnittsleser dies anhand von objektiven Tatsachen
nachvoliziehen kann Den von dem Antragsgegner erhobenen Vorwurf versteht der

Durchschnittsleser, auch well es ihm an genligenden tatsachlichen Ankniipfungspunkten fehlt,
als subjeklive tinschatzung des Antragstellers,

Auch die zu B) angeariffene AulRerung ,Berufung abgelehnt Erneute Niederlage fur Jorg
Remnholz aus Kassel” wird von einem Durchschnittsleser Im Gesamtkontext nicht als reine
Tatsachenbehauptung dahingehend, dass ein Rechtsmittel des Antragstellers keinen Erfolg
gehabt habe verstanden, sondern enthalt auch wertende Elemente, die die subjektive
Einschatzuna des Antragsgegners zum Ausdruck bringen. Ein Durchschnittsleser entnimmt
der Aussage im Gesamltkontext, in dem von einer ,erneuten Niederlage" des Antragsgegners
die Rede st auch, dass der Antragsteller den Antragsgegner mit unberechtigten Verfahren
uberzieht Die Aulierung untersteht dem Schutz der Meinungsfreiheit nach Art. 51 GG.

Die Aullerung =u C) Slumbewohner Reinholz" stellt den Antragsteller im Ubertragenen Sinne
auf die Stufe der Bewohner eines Slums, d.h. eines dicht besiedelten Stadtgebiets mit
prekaren Wohnverhaltnissen, fehlender Infrastruktur sowie gesellschaftlicher und
wirtschafticher Benachteiligung (Duden, 2026, Stichwort ,Slum”) und bringt damit aus der
Sicht eines Durchschnitislesers die Meinung des Antragsgegners zum Ausdruck, dass der
Antragstellers sich nicht den gesellschaftlichen Standards entsprechend verhalte.

Die Aulterung Querulanten-Jorg Reinholz" versteht der Durchschnittsleser mangels
genugender objektiver Tatsachen in dem Artikel, anhand derer sich eine UbermaRige
Streitsucht oder ein rechthaberisches Verhalten des Antragstellers (vgl Duden, 2026,
Stichwort _Querulant’) nachvollziehen lieRe, nicht nur als Tatsachenbehauptung im
vorgenannten Sinne, sondern zumindest auch als subjektive Meinung des Antragsgegners.
Die Aullerung steht damit insgesamt unter dem Schutz der Meinungsfreiheit nach Art. 5 | GG.

d) Ob der Einanfi in den Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts des
Antragstellers gerechtfertigt ist, ist aufgrund einer Abwagung des Rechts des Antragstellers
auf Schutz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG,
Art B Abs 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht des
Antragsgeaners aul Meinungs- und Medienfreiheit zu entscheiden. Wegen der Eigenart des
Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt dessen Reichweite nicht absolut fest,

sondern muse ool durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschitzten
Belange bestimmt werden bel der die besonderen Umstédnde des Einzelfalls sowie die
betroffenen Grundrechle und Gewahrleistungen der EMRK interpretationsleitend zu
berucksichtigen sind Der Eingnff in das Persoénlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn
das Schutzinteresso des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen Seite
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Uberwiegen (BGH VersR 2018,
Abwagung ist am Malstab der

s A
Anhaltspunkte bestehen dass die

Grundrechte des Grundgesetzes das Schutzniveau der EU-
Charta nicht mitgewahrleisten (vgl. EuGH WRP 2019, 1162, 1164 Rdn. 21 — Spiegel Online;
WRP 2018, 1170, 1171 Rdn. 32 - Funke Medien/BRD; BVerfG WRP 2020, 39, 57 Rdn. 154 -
Recht auf Vergessen || WRP 2020, 1050, 1056 Rdn. 61 —

Reformistischer Aufbruch ).
e) Eine Schmahkritik oder Formalbeleidigun

nicht gegeben Um eine Schmahkritik oder
AuRerung keinen Irgendwie nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen
Auseinandersetzung hat und es bei ihr im

Grunde nur um das grundlose Veréchtlichmachen
der betroffenen Person als solcher geht. Es handelt sich um eng umgrenzte
Ausnahmekonstellationen, zu denen etw

a Falle gehdren, in denen eine vorherige
Auseinandersetzung erkennbar nur auBerlich zum Anlass genommen wird, um Uber andere
Personen herzuziehen oder sie niederzumachen, etwa in Fallen der Privatfehde (BVerfG,
19.12.2021 - 1 BvR 1073/20. WRP 2022, 310, 313, Rdn. 29, 30). Einer dieser Ausnahmefalle
1t nicht geben. Der Antragsgegner verfolgt auch mit den den Antragsteller verachtlich
machenden AuRerungen ,Lugen-Jérg®, ,Slumbewohner Reinholz* und ,Querulanten-Jérg

Reinholz® in dem Gesamtkontext, in dem diese aufgestellt werden und der bei der Erfassung
des Sinngehalts der AuRerungen zu berlicksichtigen ist, ein — wenn auch méglicherweise

g, die einer Abwagung nicht zuganglich wére, ist
Formalbeleidigung handelt es sich, wenn eine

nicht zu billigendes —Interesse, auf Verhalten des Antragsgegners im Rahmen eines
Prozesses bzw. gegenuber Organen der Rechtspflege aufmerksam zu machen. So stellt
.Lugen-Jorg" in dem Gesamtkontext, in dem die AuRerung aufgestellt wurde, die
schlagwortartig verkurzte Einschatzung des Antragsgegners von dem Prozessverhalten des
Antragstellers in dem einstweiligen Verfiigungsverfahren vor dem Landgericht Kassel, von
dem in dem Artikel vom 06.02.2026 die Rede ist, dar. ,Slumbewohner Reinholz" bringt in
gleicher Weise die subjektive Einschatzung des Antragsgegners von der Prozessfilhrung des
Antragstellers. konkret im Kontext mit dem im Artikel abgedruckten Hinweis des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main, zum Ausdruck, ~Querulanten-Jérg Reinholz" das
Prozessverhalten im Gesamtkontext mit dem Verfahren vor dem Amtsgericht Kassel, um das

es in dem Artikel vom 18.02.2026 geht. Es steht bei allen angegriffenen Aussagen nicht die
Diffamierung der Person des Antragstellers im Vordergrund.

f) Das Recht des Antragstellers auf Schutz seiner Persénlichkeit und seines guten Rufs aus

Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK ist mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10
EMRK verankerten Recht des Antragsgegners auf Meinungs-

und Medienfreiheit abzuwéagen.
Dabei ist in die Abwagung die Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit tatsachlicher Elemente
einzustellen (val. BVeriG, NJW 2023, 510, 514 Rdn. 30). Bei AuRerungen, in denen sich
wertende und tatsachliche Elemente in der Weise vermengen, dass die Auferung insgesamt

als Werturteil anzusehen ist, fallt bei der Abwagung mafgeblich der Wahrheitsgehalt der
tatsachlichen Bestandteile ins Gewicht (BGH NZG 2018, 797, 800, Rdn. 38). Enthalt die

Meinungsaulerung sinen erwiesenen falschen oder bewusst unwahren Tatsachenkern, so
tritt das Grundrecht der Meinungsfreiheit regelmaRig hinter die Schutzinteressen des von der
Aulerung Betrofienen zuriick. Denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung
herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, besteht unter dem Gesichtspunkt
der Meinungsireineit kein schiitzenswertes Interesse. Wahre Tatsachenbehauptungen
mossen dagegen in der Regel hingenommen werden (BGH NJW 2015, 773 Rdn. 21; NJW-RR
2017, 98; NJW 2017, 2029)

Im Rahmen der Abwagung ist zu berlcksichtigen, dass die Auf&erungen nicht ad hoc in einer
hitzigen Situation, sondern in einem Blog und damit nach langerem Vorbedacht gefallen sind,
sodass ein honeres Mall an Bedachtheit und Zuriickhaltung erwartet werden konnte (val.
BVerfG, NJW 2022, 680, 685 Rdn. 368). Weiterhin zu beriicksichtigen ist der Verbreitungsgrad
der Aullerung (vgl. BVerfG, NJW 2022, 680, 685 Rdn. 37). Der Antragsgegner hat dargetan
und durch den Scre<nshot in der Antragserwiderung glaubhaft gemacht, dass der Zugang zu
dem Artikel eine Reqistrierung per E-Mail nétig macht. Der Offentlichkeit des Blogs steht dies
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e Sele MR

aus den bereils ergrier
nac_hvoitve!‘t: fumal sie nicht erklan wes
getabgt werden und rucht in unmittelbarer K

= Sfunden nicht entgegen. Eine rein private Natur ist nicht
halb die Aullerungen dann in Form eines Blogs
Ommunikation zwischen den Parteien.
\\' h hmun e
g'eemu:qz:g“ ‘gn l‘f . ‘ergjler‘lnleressen (§ 193 SIGB) deckt in einem &ffentlichen

_ = ren \:: :‘E : w_u;:bieten:e AuBerungen, wenn sie ein adaquates Mittel zur Abwehr
MOG reebopein E ‘R S ‘e aD sichligten grundrechtsgefahrdenden Verhaltens sind (BVer(G,

<o ’:_‘ v Lt as Hineinwirken des Art. 51 GG in diese Norm kann es auch

ug?nm s - g S Interesse an der Einwirkung auf die Bildung der &ffentlichen
= e A: erke "uﬁ-J eine AuBerung als Gegenschlag gegen eine unzutreffende
nformation de Em hehkeit hierdber zu werten (BVerlG, 25.01.1961 - 1 BvR 9/57, Rdn. 65)
Das Recht auf Gege nschlag setzt eine unmittelbar vorausgegangene Beleidigung n'icht s 2

notwendig voraus (BGH. NJW 1971, 1655 - Sabota e, -
~wwriope Jrowied i ge, OLG Kéin, 06.11.2012, 1-15 U 97/12,

ende braucht auch nicht selbst vom Kritisierten angegriffen word

sein. Derjerwge  der im offentlichen Meinungskampf zu einem abwertendegn ?Jneil Anlas: e
gegeben hat. muss grundsatzlich eine scharfe Reaktion hinnehmen, auch wenn sie sein
Ansehen minden (EVerfG, 13.05.1980 - 1 BVR 103/77, Juris-Rdn. 27). Dabei kann auch die
bes emner langeren Auseinandersetzung zunehmende Reizabstumpfung und Gewbhnung an
&nen harten Sul ru berucksichtigen sein (vgl. BGH, 18.05.1971, VI ZR 220/69. Rdn. 40).

g) Nach Maligabe deser Grundsatze fallt die Abwagung des Rechts des Antragstellers auf
Schutz seiner Personlchkeit und seines guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8
Abs 1 EMRK =il dem in At 5Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht des
Antragsgegners auf Meinungsfreiheit zu Lasten des Antragsgegners aus.

aa) Dwe zu A) angeagrifienen AuBerungen ,Prozessbetriiger Jorg Reinholz aus Kassel* und
JLOgen-Jorg begrunde! den Antrag damit, dass er Dozent und auf einen guten Ruf
angewesen sei In Wirklichkeit ist bei Reinholz keinerlei Berufstatigkeit nachweisbar”, stellen
emen erheblchen Eingnff in das Allgemeine Persanlichkeitsrecht des Antragstellers dar, weil
sie thn verachiich machen und in der Offentlichkeit herabwirdigen. Die AuRerungen sind
aufgrund ihrer Pauschalitat und mangelnden Substanz fur den Durchschnittsrezipienten nicht
uberprufbar und nichl nachvoliziehbar. Es besteht daher die Gefahr, dass der Leser die
ermeblich ehrverletzenden und mit moglichen gravierenden Konsequenzen fir den sozialen
Geltungsanspruch des Antragstellers verbundenen Wertungen ungeprift ibernimmt. Dabei ist
auch zu berucksichugen, dass der Antragsgegner in seinen Blogtexten, die sich mit den
wechselseiigen Verfahren der Parteien beschaftigen, durch Angabe von Daten und Inhalten
der Verfahren scheinbar um eine objektive Berichterstattung bemaht ist, was das Verstandnis
des Lesers beeinflussi und ihm suggeriert, auch die Wertungen bzw. Schlussfolgerungen
Prozessbetrucer und Luagen-Jorg begrindet den Antrag damit, dass er Dozent und auf
emnen guten Ruf ang=wiesen sei. In Wirklichkeit ist bei Reinholz keinerlei Berufstatigkeit
nachweisbar beruhten auf einer tatsachlichen Grundlage, wahrend das nicht der Fall ist;
jedenfalls lass! sich das nicht nachvollziehen. In der Gesamtschau Gberwiegt daher der
Schutz der Personlichkeit und der Ehre des Antragstellers.

bb) Die zu B) angeanfiene AuBerung ist ebenfalls unzulassig. Ein Informationsinteresse der
Offientlichker an einer Benchterstattung Uber den Ausgang der vom Antragsteller gegen den
Antragsgegne’ gefuhnen Prozesse kann dem Antragsgegner allerdings nicht abgesprqchen
werden Es st oerichisbekannt, folgt auch aus den eingereichten Schriftsatzen, dass die
Verfahrensbeteligten sich bereits seit Jahren aufgrund beleidigender bzw. rufschadigender
Inhalte im Inte net gegenseilg in Anspruch nehmen, wobei auch die wechselseitig gefihrten
Prazesse Gegenstand dieser Auseinandersetzungen sind, Uber die beide Parteien
Aullerungen -‘aw_cer Dier Antragsgegner kann deshalb grundsatzlich ein schitzenswertes
Imeresse daran hab=n die Offentlichkeit Gber den Verlauf der wechselseitigen Ven‘ah_ren zZu
informieren Die in oer angegriffienen AuBerung enthaltenen Tatsachenelemente sind jedoch
unwahr Es folqt aus cem Artikel vom 18.02.2026 selbst, dass die Berufung nicht abgelehnt
wurde sonder das Oberlandesgericht Frankfurt am Main nur einen Hinweisbeschluss gemat
§ 522 11 2 ZPO erlassen hat in dem es die Parteien auf die beabsichtigte Zurlickweisung der

Seite 19/21




Berutung hingewsesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat. Eine
ZurGckweisun) der Berutung ist damit noch nicht verbunden, sie ist auch nicht.
prognostierdar. we | das Berufungsgericht bei der abschlieBenden Entscheidung (ber eine
Zuruckwessung nach § 522 | ZPO die noch auf den Hinwels abzugebende Stellungnahme des
Berutungsfuhrers zu berucksichtigen hat. Dies wird vom Durchschnittsleser auch unter
Berucksichtigung dessen, dass die Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
tedwesse mit abgedruck! wurde, nicht erkannt. Die angegriffene AuBlerung wird von ihm
dahingehend verstanden dass Uber das Rechtsmittel bereits zum Nachteil des Antragstellers
entschueden sei Ber Aullerungen, in denen sich wertende und tatsachliche Elemente in der
Wesse vermengen. dass die Aullerung insgesamt als Werturteil anzusehen ist, fallt bei der
Abwagung maigebich der Wahrheitsgehalt der tatsachlichen Bestandteile ins Gewicht (BGH
NZG 2018 797 800 Rdn 38) Die AuBerung stellt den Antragsteller in einem negativen Licht
dar. Es wird der Eindruck erweckt, dass er den Antragsgegner .erneut” grundlos mit einem
Verfahren uberzogen hat An der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung der
herabsetzenden Talsachenbehauptung, die unwahr ist, besteht bei Abwagung der durch Art.
51 GG geschuzten Meinungsfreiheit des Antragsgegners mit dem Recht des Antragstellers

auf Schutz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG,
Art B Abs 1 EMRK kein schilzenswertes Interesse.

cc), dd) Die zu C) und D) angegriffenen AuRerungen stellen ebenfalls einen rechtswidrigen
Eingnff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht dar. Ein von Art. 5 | GG gedecktes
schutzenswertes Inleresse, den Antragsgegner als ,Slumbewohner* und ,Querulanten-Jérg
Reinholz” zu ttul eren besteht im Gesamtkontext auch unter Beriicksichtigung dessen, dass
sich die Verfahrensbelelligten wechselseitig mit negativer Berichterstattung Gberziehen und
damit eine zunehmende Reizabstumpfung und Gewshnung an einen harten Stil verbunden
sein kann. nicht Es handelt sich erneut um die Wiedergabe der Auffassung des
Antragsgegners, die mangels Schilderung der tatsachlichen Umstande, aus denen der

Antragsgegners seine Rechismeinung bildet, fur den Verkehr nicht nachvollziehbar ist mit der
Gefahr, dass der Leser die ehrverletzenden Wertungen ungeprift Ubernimmt.

In der Gesamiscnau uberwiegt daher der Schutz der Persénlichkeit und der Ehre des

Antragstellers Die angegriffenen AuBerungen stellen nach alledem einen rechtswidrigen
Eingriff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht des Antragstellers dar.

h) Der Antragsgegner hat die Blogtexte selbst erstellt und ist somit als Tater anzusehen. Er
haftet deshalb auf Unterlassung der Verdffentlichung und Verbreitung der AuRerungen selbst
oder durch Dnite

3) Ein Verfugungsgrund ist gegeben. Im Presse- und AuBerungsrecht wird Verfugungsgrund
tatsachlich vermute: (BeckOK-ZPO/Elzer/Mayer, 57. Ed. Std. 01.07.2025, § 935 Rdn. 81

mw N ) und ist nicht widerlegt. Die Texte wurden am 06.02.2026, 18.02.2026 und 19.02.2026

auf dem Blog des Aniragsgegners verdffentlicht, am 21.02.2026 wurde der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verflgung eingereicht.

4) Die einstwe lige Verfugung ist zur Sicherung der Rechte des Antragstellers erforderlich. Ein
genlgende

r Schulz des Antragstellers wird aus den bereits genannten Griinden insbesondere
nicht durch bereits bestehende Titel bewirkt.

n.

Die Kostenenris cheidung beruht auf §§ 91, 92, 281 11l ZPO. Die Streitwertfestsetzung hat ihre
Rechisgrundlage in 55 63 11, 39 11, 53 | Nr. 1 GKG,
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Rechtsbehelfsuclehrung

Deese gmnstwe

—— u! k- ann mil dwlu Widerspruch angefochten werden. Er (st bel dem Landgerichl Kassel,
e \J . A 18801, emnzulegen
Widerspruchsby \ Vet I 3 x hei
- ;“ 1 \w.m -;%iﬂlnm r:( gung n seinen Rechien beeintrachiigt ist
Der Wdarapn oiuschen Lokuments einzulegen. Der Widerspruch kann nur durch eine
i\. SBMWAlN | hisanwall eingelegt werden Die widersprechende Partel hat die Grlnde
darzulegen die ung der Entscheidung geltend machen will
" mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zuléssig, wenn sle innerhalb
" die Entscheidung in der Hauplsache rechiskraflig geworden ist oder das Verfahren
bei dem Landgenchl Kassel Frankfurter StraBe 7, 34117 Kassel eingeht. Wird der
"al vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt, k
M

ann die Beschwerde Innerhalb eines Monats

lellung der Festsetzung bei dem Gerichl eingelegt werden

19, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 € Ubersteigt oder das Gericht

< schiuss zugelassen hal. Isl dig Beschwerde danach nicht zulassig, kann innerhalb
'nchl Kassel, Frankfurler Strafe 7. 34117 Kassel Erinnerung eingelegt werden,

ormvorschrifien wie fir die Beschwerde gelten. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch

Rechten beeintrachtigl ist

nreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschafisstelle des
L | Sie kann auch zur Niederschrift der Geschafisstelle eines jeden Amisgerichts erklart
@e Emnhallung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von

r seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung
sses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss
Enischeidung nur zum Teil angefochten werden, so ist de

r Umfang der Anfechtung zu
\

es

\

) \
Prof. Dr. Dreye *—{umburg Dr. Papadopoulos
Vorsitzende Richterin am I§.\\hterin am Landgericht Richter
Landgericht \\\\
\\
Ausgefertigt

Kassel, 20.03.2026

. 7
Geldner—6stizasgestelite \
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,_
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