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Im Namen des Volkes
Urteil

Geschéftsnummer: 22 O 420/11

In dem Rechtsstreit

der Webstyle GmbH, -
vertreten d.d. Geschéftsfilhrer Daniel Fratzscher,
Haus G,

WalistraRe 19, 10179 Berlin,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélie BERGER,
Barbarossaplatz 5, 40545 Diisseldorf -

gegen

die Frau

- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Stefan Richter,
Burgerheimstrafle 23, 10365 Berlin ~

verkiindetam: 01. Februar 2012

Justizbeschaftigte

Klégerin,

Beklagte,

hat die Zivilkammer 22 des Landgerichts Beriin in Berlin-Charlottenburg, Tegele'r Weg
17-21, 10589 Berlin, auf die mindliche Verhandiung vom 01. Februar 2012 durch den Vor-

" sitzenden Richter am Landgericht Dr.
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fliir Recht erkannt:

1. Das am 21. Juli 201 1' verkiindete Versdumnisurteil des Amtsgerichts Mitte - 13 C 184/10 -
wird aufrechterhalten, soweit die Beklagte durch das Versdumnisurteil verurteilt worden
ist, an die Klagerin 2.735,81 Euro zu zahlen. '

Im Ubrigen wird das am 21. Juli 2011 verkiindete Versdumnisurteil des Amtsgericht Mitte
- 13 C 184/10 - aufgehoben und die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an die Klagerin weitere 3.801,24 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 28. November .
2011 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. .

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorléufig volistreckbar. ,
Die Vollstreckung aus dem Versdumnisurteil des Amtsgerichts Mitte vom 21. Juli 2011 -
13 C 184/10 - darf nur gegen Leistung dieser Sicherheit fortgesetzt werden.

Tatbestand

Am 01. Oktober 2009 wurde zwischen der Klagerin und dem Inhaber / der Inhaberin der
" 3 eine ,,partnerséhaﬂliche Vereinbarung” in Form eines so genannten

| Internet-System-Verirages® abgeschlossen, won'ach'die Klagerin ihrem Vertragspartner fiur
- 48 Monate (Laufzeit des Vertrages) eine Internetprasenz (nebst weitérén Dienstleistungen).

2ur Verfugung stellen sollte (Anlage K1 = Blatt 13 - 14 der Akte).
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Der Internet-System-Vertrag vom 01. Oktober 2008 enthielt u. a. felgende Regelungen:

- Fur die Leistungen der Kl&gerin war ein monatliches Entgelt in Héhe von 140,00 Euro netto

bzw. 166,60 Euro brutto zu zahlen. Die Zahiweise sollte %-jghrlich erfolgen.

- Ferner sollten bei Veriragsschluss Anschlusskosten in Héhe von 199,00 Euro zuzlglich

19 % Mehrwertsteuer gezahlt werden.
- Bestandteil des Vertrages waren die AGB der Klééerin (Anlage K1 = Blatt 13 R).
In diesen AGB dgr Klagerin hiel es u. a. wie folgt:
- § 4 Ziffer 1.
Die Laufzeit des Verirages sollte 48A Monate ab Vertragsschluss lg'etragen.
-§4 Ziffe'r 2:

Der Vertrag sollte sich Uber diese Laufzeit hinaus jeweils um 1 Jahr verlangern, wenn er

nicht 8 Monate vor Ablauf der jewéiligen Vertragslaufzeit schriftlich gekiindigt wurde.”
- § 5 Ziffer 1:
Das vereinbarte Entgelt war jahrlich im Voraus zu zahlen. Nur im 1. Vertragsjahr solite das

: vereinbarte Entgelt zuzliglich der vereinbarten einmaligen Anschlussgebiihr 10 Tage nach

Vertragsschluss gezahit wefden.
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~ - Nach § 6 Ziffer 1 war der Vertrag wahrend seiner Laufzeit aus wichtigem Grund jederzeit

kiindbar.

- Der Vertrag vom 01. Oktober 2009 ist wie folgt unterschrieben (vgi. Anlage K1 = Blatt 13

der Akte):

~ Auf der rechten Seite des Blattes hat der Stellvertreter/Stellvertreterin der Klagerin unter-

schrieben.

Rechts daneben befinden sich in Druckbuchstaben die Worte: /inhaberin®.

2

Unstreitig hat die Beklagte die vorgenannten Worte nicht geschrieben (vgl. das Protokoll der

Sitzung vom 01. Februar 2012, Seite 2 oben, Blatt 132 oben).

* Unter den vorgenannten Worten findet sich folgender Stempel:

n

i

Auf dem Stempel befindet sich eine handschriftliche Unterschrift. Es ist ur-lstreitig,‘ dass die

‘Beklagte diese Unterschrift getétigt hat (vgl. das Sitzungsprotokoll vom 01. Februar 2012,

Seite 2 oben, Blatt 132 oben).

Unter dem 05. Oktober 2009 wurde der Vertrag vom 01. Oktober 2009 von der Beklagten

gemaR § 649 BGB gekl‘Jndigt.

Unstreitig wurden bis zum Zeitpunkt. der Kiindigung (05. Oktober 2009 von keiner Vertrags-

partei Leistungen erbracht).
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Mit Anwaltsschreiben vom 17. Juni 2010 forderte die Kiégerin die Beklagte zur Zahluhg von
1.736,21 Euro sowie zur Zahlung von Rechtsanwaltskosten in Héhe von 192,90 Euro bis

zum 27. Juni 2010 auf (Anlage K2 = Blatt 15 - 18 der Akte).

Durch Beschluss vom 27. Dezember 2010 verwies das Amtsgericht Wesel des Rechtsstreit

an das Amtsgericht Mitte in Berlin (Blatt 30 der Akte).

Mit Anwaltsschreiben vom 29. Mérz 2011 forderte die Klagerin Herrn , den
Ehemann der Beklagten, éuf, bis zum 24, April 2011 zu erkléren, ob er - - den
von seiner Ehefrau, der Beklagten, am 01. Oktober 2009 geschlossenen Vertrag genehmige

(Anlage K4 = Blatt 71 der Akte).

Die Klagerin hat zunéchst beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 2.735,91 Euro sowie zur

Zahlung von 192,90 Euro aulergerichtlicher Rechtsanwaltskosten zu verurteilen.

Im Termin am 21. Juli 2011 vor dem Amtsgericht Mitte stellte die Beklagte keinen Antrag.
Entsprechend den Antrégen der Kldgerin erging im Termin am 21. Juli 2011 ein Versaum-
nisurteil deé Amtsgerichts Mitte - 13 C 184/10 -, in dem die Beklagte zur Zahlung von fol-

. genden Geldbetragen an die Klégerih verurteilt worden ist (Blatt 77/78 der Akie):

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.735,81 Euro zuziiglich Zinsen in Héhe von
8 Prozentpunkien iber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 736,61 Euro seit dem
12.10.2009 und aus jeweils 489,61 Euro seit dem 02.01.2010, 02.04.2010, 02.07.2010

sowie seit dem 02.10.1020 zu zahlen.
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2. Die Beklagte wird daruber hinaus verurteilt, an die Klagerin auBergerichtliche Rechtsan-
waltskosten in Héhe von 192,90 Euro nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten tber

dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 28.06.2010 zu zahlen.

Das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Mitte vom 21. Juli 2011 wurde der Beklagten am

29. Juli 2011 zugestellt (Blatt 80 der Akte).

Der Einspruch der Beklagten gegen das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Mitte vom
21. Juli 2011 ist am 11. August 2011 bei dem Amtsgericht Mitte eingegangen (Blatt 83 der

Akte).

Mit Beschluss vom 14. November 201 1 hat das Amts_gericht Mitte den Rechtsstreit an das

Landgericht Berlin verwiesen (Blatt 118 der Akte).-

Die Klagerin hat nach Erlass des Verséumﬁisurteils des Amtsgerichts Mitte vom 21. Juli
20;11 mit Schriftsatz vom 04. Novemb‘er 2011 (Blatt 105 ff. der Akte) die Klage erweitert. Der
Klageerweiterungsschriftsatz der Kidgerin vom 04. November 2011 wurde der Beklégten am
27. Dezember 2011 zusammen mit der Terminsladung zum Termin am 01. Februar 2012

zugestellt (Blatt 124 der Akte).
Die Kl&gerin tragt vor:

Bei ordnungsgemaRer Durchfiihrung des streitgegensténdlichen Vertrages vom 01. Oktober
2009 mit einer vereinbarten Mindestiaufzeit von 28 Monaten hitte ifr - der Klagerin - eine
_Gesamtnettovergutung von insgesamt 6.919,00 Euro (199,00 Euro einmalige Anschluss-
kosten plus monatli.ches Entgelt von 140,00 Euro netto x 48 Monate = 6.720,00 Euro netto)
zugestanden. Von diesem Betrag wéren ersparte Aufwendungen in Héhe von insgesamt -

381,95 Euro abzuziehen gewesen, so dass sie - die Klagerin - gegen die Beklagte gemélfs
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§ 649 Satz 2 BGB einen Anspruch auf eine Vergltung in Héhe von insgesamt 6.537,05 Euro
netto (6.919,00 Euro abzuglich ersparter Aufwendungen von 381,95 Euro) habe
(Einzelheiten im Schriftsatz der Prozessbevollméchtigten der Klagerin vom 04. November

2011, Sebiten 2 -'9,’Blatt 106 - 113 der Akte).
| Die Kidgerin beantragt:

1. Das verurteilt vom 21.07.2011 wird mit der MaRgabe aufrechterhal-
ten, dass die beklagte Partei verurteilt wird, an die Klagerin einen
Betrag in Héhe von 2.735,81 Euro zu zahlen. Im Ubrigen wird das

Versaumnisurteil aufgehoben.'

2. Die beklagte Partei wird dartiber hinaus verurteilt, an die Klagerin
einen Betrag in Héhe von 3.801,24 Euro zuzuglich Zinsen in Héhe
von 8 Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

Rechishangigkeit zu zahlen.
3. Die beklagte Partei tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagte beantragt,

das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Mitte vom 21. Juli 2011 aufzu-
heben und die Kiage abzuweisen sowie die Klageerweiterung der Kl&-

gerin ebenfalls abzuweisen.

- Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewechsel-

ten Schriftsétze und deren Anlagén Bezug genommen. |
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Entscheidungsgriinde

|. Der Einspruch der Beklagten gegen das am 21. Juli 2011 verkiindete Versdumnisurteil des
Amtsgerichts Mitte ist nach § 338 ZPO statthaft und auch form- und fristgerecht ’(§§ 339,
340 ZPO eingelegt. Sachlich ist der Eiﬁspruch jeddch im Wesentlichen ohne Erfolg. Die
Klage - éinschlief&lich der Klageerweiterung aus dem Schriftsatz der Klagerin vom
04. November 2011 - ist in vollem Umfang in Héhe von insgesamt §.537,05 Euro begrt]'n-

det.

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte geméaR § 649 Satz 2 BGB einen Anspruch auf
Zahlung eines Betrages in Hohe von insgesamt 6.537,05 Euro (2.735,81 Euro aus dem
Versaumnisurteil des Amtsgerichts Mitte vom 21. Juli 2011 und 3.801,24 Euro aus der

Klageerweiterung der Kiagerin vom 04. November 2011).

Die Voréussetzungen fur einen Anspruch der Klagerin geméaR § 649 Satz 2 BGB in Ho-

he von 6.537,05 Euro liegen vor.

Zwischen der Klagerin gnd der Beklagten ist am 01. Oktober 2009 ein so genannter .
,,Intérnet—System-Vertrag“ geschlossen worden. Bei derartigen lnternet-System-
Vertrégen handelt es sich um Werkvertréage im Sinne des § 631 BGB (vgl. BGH NJW -

2011, 915).
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N_ach Ansicht des Gerichts hét die Beklagte deﬁ vorgenannten Vertrag am 01. Oktober
2009 im eigenen Namen abgeschlossen, obwohl der inhaber der ,, i
zum damaligén Zeitpunkt ihf Ehemann, Herr - war. Doch selbst wenn man
davon ausgeht, dass die Beklagte den streitgegensténdlichen Vertrag am 01. Oktober
2009 nicht in eigenem Namen, sondern im Namen ihres Ehemannes ab-
geschlossen hat, dann wére ein Anspruch der Kldgerin geman § 649 Satz 2 BGB

i. V. m. § 179 Abs. 1 BGB gegeben. Denn die Beklagte hatte als Vertreterin ohne Ver-
tretungsmacht fur inren Ehemann gehandelt, so dass der streitgegen-

. sténdliche Vertrag vom 01. Oktober 2009 schwebend unwirksam gewesen ware (§177
Abs. 1 BGB). Da Herr | , der Ehemann der Beklagten, auf das Anwalts-
schreiben der Klééerin vom 29. Mérz 2011, in dem der Ehemann der Beklagten aufge-
fordert worden war zu erkldren, ob er den von seiner Ehéfrau, der Beklagten, am 01.

Oktober 2008 geschlossenen Vertrag genehmige, nicht reégiert hat, hatte

die Genehmigung verweigert (vgl. § 177 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz).

Der schwebend unwirksame Vertrag vom 01. Oktober 2009 wére dann zwar unwirksam

geworden. Doch in diesem Fall bestiinde ein Schadensersatzanspruch der Klagerin ge-

gen die Beklagte gemaR § 179 Abs. 1 BGB.

Fur die Abrechnung des Vergutungsanspruchs des Unternehmers im Falle der Klindi-

gung des Werkvertrages durch den Besteller gemaR § 649 Satz 2 BGB gelten folgende |

Grundsétze:

Als nach § 629 Satz 2 BGB erspart anzurechnen sind die Aufwendungen, die der Unter-

nehmer bei Ausflihrung des Vertrages hatte machen mussen und die er wegen der

Kindigung nicht mehr machen muss. Dabei ist auf die Nichtausfuhru‘ng des konkreten -

Vertrages abzustellen. MaRgebend sind dabei die Aufwendungén, die sich nach den
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Vertragsunterlagén unter Berlcksichtigung der Kalkulation ergeben. Was er sich in die-
sem Sinne als Aufwendungen anrechnen lasst, hat der Unternehmer vorzutragen und

zu beziffern, denn in der Regel ist nur er dazu in der Lage (BGH NJW 1996, 1282).

Vorliegend hat die Klagerin die Ht‘jﬁe der ihr bei vertragsmagiger (2-jahriger) Durchfiih-
rung des streitgegenstandlichen Vertrages vom 01. Oktober 2009 sowie die Aufwen-
dungen, die sie infolge der Kiundigung der Beklagten vom 05. Oktober 2009 erspart hat,
ausflhrlich (substanziiert) dargelegt. Auf die Ausfiihrungen der Klégeﬁn im Schriftsatz

. ihrer ﬁrozessbevollméchtigten vom 04. November 2011, Blatt 105 ff. der Akte, wirdvver-

wiesen.

Hinsichtlich der Beweislast fur den Vergitungsanspruch gémé!& § 649 Satz 2 BGB
braucht der Unternehmer (Kiagerin) lediglich die vereinbarte Gesamtvergiitung zu be- |
weisen, wahrend dem Besteller (Beklagte) die Beweislast fir die Abzlige gemaR § 649
Satz 2 Halbsatz 2 BGB obliegt. Flr ersparte Aufwendungen, anderweitige Verwendung
der Arbeitskraft oder deren béiswilligeg Unterlassen geman §‘ 649 Satz 2 BGB firagt nicht
der Unternehmer (Kl&gerin), sondern der Auftraggeber (Beklagte) die Beweislast. Das
ist stéhdige Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH NJW - RR 1986, 1026 = BauR 1986,
577 = ZfBR 1986, 220; BauR 1978, 55, NJW - RR 2001, 385, 386 m. w. N.; Pa-

landt/Sprau, BGB, 79. Aufl., § 649 Rn. 11). Daher trifft den Besteller (Beklagte) auch die

Darlegungs- und Beweislast flr héhere Ersparnis als vom Unternehmer (Klagerin) vor- .

getragen (vgl. BGH NJW 1996, 1282, Palandt/Sprau, a.a. 0.).

. Zwar ist die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 01. Februar 2012 (Blatt 134 ff. der Akte)
den der Prozessbevoliméachtigte der Beklagten erst im Termin am 01. Februar 2012
Uberreicht hat (vgl. das Sitzungsprotokoll vom 01. Februar 2012, Blatt 131 der Akte),

den ausfuhrlichen Darlegungen der Kidgerin zu § 649 Satz 2 BGB entgegengetreten. In
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ihrem Schriftsatz vom 01. Februar 2012 bestreitet die Beklagte verschiedene Behaup-

tungen der Klagerin zu § 649 Satz 2 BGB mit Nichtwissen.

Ferner hat die Beklagté im Schrifisatz vom 01. Februar 2012 vorsorglich die Anfechtung
des streitgegensténdlichen Vertrages vom 01. Oktober 2009 wegen arglistiger Téu-

schung gemaR § 123 BGB erklart und etliche Zeugen dafiir benannt (vgl. den Schrift-

satz der Béklagten vom 01. Februar 2012, Seite 2, Blatt 135 der Akte, und Seite 6, Blatt

138 der Akte), dass sie von der Klagerin bei Abschluss des streitgegenstandlichen Ver-

trages am 01. Oktober 2009 arglistig getduscht worden sei.

Abgesehen davon, dass die Behauptungen der Beklagten im Schriftsatz vom 01. Febru-
ar 2012 Ober ihr (angebliche) arglistige Tauschung durch die Klagerin bei Abschluss des

streitgegenstandlichen Vertréges am 01. Oktober 2009 génzlich unsubstanziiert sind, .

war das gesamte Vorbringen der Beklagten im Schriftsatz vom 01. Februar 2012 nach §

296 Abs. 2 ZPO i. V. m. § 282 Abs. 2 ZPO als verspatet zurlickzuweisen.

Samtliche Behauptungen der Beklagten hinsichtlich einer angeblichen arglistigen Tau-
schung durch die Klagerin sowie das Bestreiten der Beklagten hinsichtlich der Behaup-
~ tungen der .Klégerin zu § 649 Satz 2 BGB in dem erst im Termin am 01. Februér 2012 |
Uberreichten Schriftsatz der Beklagten vom 01. Februar 2012 ist nach § 296 Abs. 2vi. V.

m. § 282 Abs. 2 ZPO verspétet.

Nach § 296 Abs. 2 ZPO kénnen Angriffs- und Verteidigungsmittel, die entgegen § 282
Abs. 2 ZPO nicht rechtzeitig mitgeteilt werden, zurlickgewiesen werden, wenn ihre Zu-
lassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreité

verzégern wirde und die Verspatung auf grober Nachlassigkeit beruht.
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Diese Voraussefzungen sind vorliegend erftillt. Abgesehen davon, dass die von der Be-
klagten im Schriftsatz vom 01. Februar 2012 aufgestellten Behauptungen <sowie das
Bestreiten der Beklagten weitgehend unsubstanziiert sind, hétte die Zulassung des Vor-
bringens der Beklagtén in dem erst im Termin am 01 Februar 2012 Giberreichten
Schriftsatz vom 01. Februar 2012 die Erledigung des Rechtsstreits verzégert. Denn bei
Zulassung des verspéateten \)orbringens der Beklagten im Schriftsatz vom 01. Februar
2012 hatte ein neuef Termin anberaumt und der Klagerin eine Frist zur Stellungnahme
auf den Schriftsatz der Beklagten vom 01. Februar 2012 eingerdumt werden missen.
Gegebenenfalls wére eine Beweisaufnahme Uber die strittigen Behauptungen der Par-
teien zur Anfechtung wegen arglistiger T&uschung geman § 123 BGB und zu § 649

. Satz 2 BGB erforderlich gewesen.

Die geschilderte Verzégerung des Rechtsstreits beruht allein auf grober Nachlgssigkeit

der Beklagten. Denn der Beklagten bzw. ihrem frliheren Prozessbevollméchtigten ist der

Schriftsatz der Klagerin vom 04. November 2011 (Blatt 105 ff.) mit der Klageerweiterung

~ und den Ausfuhrungen zu § 649 Satz 2 BGB zusammen mit der Terminsladﬂné zum
Termin am 01. Februar 2012 am 27. Dezember 2011 zugestellt worden (Blatt 124 der

“Akte). Die Beklagte wusste also auf Grund deé ihrenﬁ frliher Prozessbevollmachtigten
am 27. Dezember 2011 zugestellten Schriﬁsatzés de1; Kl&gerin mit der Kiageerweiterung
vom 04. November 2011, dasé die Klagerin ihren Klageanspruch nunmehr auf § 649

Satz 2 BGB stiitzt. Die Beklagte hatte seit der Zustellung des Schriftsatzes der Klagerin

vom 04. November 2011 an ihren frilheren Prozessbevollméchtigten am 27. Dezember

2012 bis zum Termin am 01. Februar 2012 tiber einen Monat Gelegenheit, auf den
Schriftsatz der Klagerin vom 04. November 2011 zu reagieren. Hatte die Beklagte sofort
auf den Schriftsatz der Klagerin vom 04. November 2011 nach Zustellung (27. Dezem-

ber 2011) reagiert, hétte das Gericht gegebenenfalls die von der Beklagten im Schrift-

satz vom 01. Februar 2012 genannten Zeugen sowie etwaige von der Kldgerin benannte

Zeugen gemaR § 273 Abs. 2 Nr. 4 ZPO vorsorglich zum Termin [aden kénnen.
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Auch der plétzliche Wechsel ihres Prozessbevollméchtigten kurz vor dem Termin am
01. Februar 2012 k'ann‘ die Beklagte nicht entlasten. Denn die Beklagte muss sich die
- grobe Nachldssigkeit inres friheren Prozessbevolimachtigien geman § 85 Abs. 2 ZPO

zurechnen lassen.

Die zuerkannten Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem

28. Dezember 2011 sind nach den §§ 288 Abs. 2, 291 BGB gerechtfertigt.
Il. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf den §§ 91 Abs. 1, 344 ZPO.

" Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 - Satz 3

ZPO.
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