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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Kassel

10 O 310/26

Beschluss

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Jérg Reinholz, HafenstraRe 67, 34125 Kassel
- Antragsteller -
gegen
Andreas Manfred Skrziepietz 94, 30655 Hannover
- Antragsgegner -

Prozessbevollméachtigte:
Haintz legal Rechtsanwalts-GmbH, Ostheimer Strale 28, 51103 KéIn

Geschaftszeichen: 000157-26

hat das Landgericht Kassel — 10. Zivilkammer — durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht Prof. Dr. Dreyer, die Richterin am Landgericht Humburg und den Richter

Dr. Papadopoulos am 16.04.2026 beschlossen:

1) Dem Antragsgegner wird es im Wege der einstweiligen Verfugung bei Meidung
eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt, in Bezug auf den Antragsteller zu

behaupten und/oder zu verbreiten

A) ,Ja, Schlager machen oft Eindruck auf Frauen. Man kennt ja die Geschichten
von Frauen, die sich regelmé&Rig verprigeln lassen und trotzdem zu ihrem
Peiniger zuriickkehren. Reinholz ist ja zum Glick geschieden*

und/oder

B) ,Er hatte wohl einen Richter als ,kriminell* bezeichnet und wurde verurteilt.
Reinholz ist also vorbestraft."



und/oder

J) .Der Lugner Reinholz unterstellt hier, daR ich das Tragen des Maulkorbs

verweigert hatte. Wenn ich das getan hatte, wére ich verhungert, weil man

mich in keinen Supermarkt gelassen hatte. Er geht aber noch weiter: Er
behauptet, ich sei fir den Tod meines Vaters verantwortlich. An seiner Stelle

ware ich vorsichtig mit solchen AuRerungen, sonst kénnte man seine Tochter
mal fragen, warum sie den Kontakt zu ihm abgebrochen hat...*

und/oder

K) .Natdrlich hat das AG eine Anklage zugelassen. Reinholz llgt auch hier
wieder."

und/oder

M) .So wie es sich fur einen Narzissten gehort."

wenn dies jeweils geschieht wie in dem am 27.02.2026 unter

https://docmacher.substack.com/ veréffentlichten und/oder dem per E-Mail
versandten Artikel ,Weitere Lugen des kleinen Mannes aus Kassel":
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Weitere Liigen des kleinen
Mannes aus Kassel

DOCMACHER
FEB. 27
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Wundert sich noch jemand, dass DER wahrend der Corona-
Pandemie keine Maske tragen wollte - und das obwohl sein Vater -
Skrziepletz drangt auch damit selbst In die Offentlichkeit - woh!
schon damals an Krebs litt?

Der Lugner Reinholz untarsteilt hler, daB Ich das Tragen des
Maulkorbs verwaigert hatte. Wenn Ich das getan hitte, ware Ich
verhungert, weil man mich in keinen Supermarkt gelassen hatte. E
geht aber noch weiter: Er behauptet, ich sel fur den Tod meines
Vaters verantwortlich, An seiner Stelle wire ich vorsichtlg mit
solchen AuBerungen, sonst kannte man seine Tochter mal fragen,
warum sie den Kontakt zu ihm abgebrochen hat...

Tatsichlich war es, der sich mehrfach in offentlicher Schrift an den
durch ihn verursachten Schaden durch Prozesskosten ergotzt -
regelrecht ,einen runtergeholt™

Ich habe keine Schaden verursacht. Reinholz hat mindestens 10
Verfahren gegen mich verloren und dafur bezahit. Ich soll sogar als
Zweitschuldner fir ihn haften, well er laut LG Frankfurt
amtsbekannt pfandlos ist. Und wer amtshekannt pfandlos ist,
macht auch keine "Dienstreisen”. Jedenfalls gibt es keinerlei
Beweise fur eine Berufstatigkelt des selbsternannten Privat- und
Juradozenten, den man Hochstapler nennen darf.

Falls er aber nicht pfandlos ist, kann er ja die Prozesskosten an das
LG Frankfurt iberwelsen. Er war verurteilt worden, well er meine
Unterschrift verdffentlicht hatte, Mit elnem bizarren “Gutachten” (e
Ist auch selbsternanter Gerichtsgutachter) wollte er nachwelsen,
dazu berechtigt 2u sein, Dann Ist da noch elne offene Rechnung
elnes Anwalts. Und die nachste kommt auch bald, well das OLG
seine schwachsinnige Berufung ablehnen wird.

So hatte - anders als Skrziepietz behauptet - das AG Kassel die
Anklage gegen mich wegen angeblicher Beleidigung des Richters
Lohmann gerade nicht zugelassen

Einen Namen habe ich nie genannt. Naturlich hat das AG eine
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Anklage zugelassen. Reinholz logt auch hier wieder.
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Er hatte wohl elnen Richter als “kriminall* bezeichnet und wurde
verurtellt. Reinholz ist also vorbestraft. Diesen Tell des Urtails
hat er natdrlich nicht versftentiicht. Typisch Reinholz: Seine
seltenen Slage felert er ganz groB, seine zahireichen Niaderlagen
verschweigt er. So wia as sich fur einen Narzissten gehort .

Eigentlich sollte er ja Verstandnis tur meinen Privatkrieg gegen
Amtsrichter Wltje haben, denn Ich mache ja auch nichts anderes
als er Im Fall Lohmann. Das Urteil des AG Kassel kann ich jedenfalls ‘
gut gebrauchen, zumindest den ersten Teil. Danke dafur! [

PS.:

Also mir kam er waitaus kleiner und als ,leicht umsch ubsbar” vor.

Ich habe das anders in Erinnerung. Das kleine GroBmaul aus Kassel
stieB mit einer Mitarbeiterin des Gerichts zusammen und wurde fast
2u Boden gaschleudert. Die Frau war nicht etwa 1,90m groB und
wog 150 Kilo sondern mindestens so kleln wie er.

Im Ubrigen passte Skrziapiatz sehr gut in mein Schulhof-

Jagdmuster. Ich habe nie mit Typen den Schulhof aufgawischt, die
klelner waren als ich

Das were auch wohl kaum méglich gewesen. Es se| denn, Reinholz
hitta sich an Erstklasslern vergriffen. Zutrauen wiirde ich es ihm.

" Ansehenspunkte™ bei den Midels

Ja, Schliger machen oft Eindruck auf Frauen. Man kennt ja die |
Geschichten von Frauen, die sich regeimagig verprugeln lassen und

trotzdem zu Ihrem Peiniger zurlickkehren. Reinholz ist ja zum Gliick
geschieden,

War seine Gewalttatigkeit der Grund, warum er an der Oberschule
nicht zum Abitur 2ugelassen wurden? Oder war es sein
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Schulversagen Immarhin kana or a bis heuta nicht deklinieran
Und wie &8 mit dar Prazentrechnung aussiaht, wissen wir ja seit
behauptate, ith misse den alargraftan Teil der Garichtskosten
tragen. Diaser “allergrofte Tell” waren 33% und das LG Prankfurt
Bat um diese schwachainnige Dehauptung verboten.

Aus politischen Grunden wurden ar jadenfalls nicht ausgeschlosser
dann dann hatte man in auch an der VHS nicht 2ugalassen. Das
Ragima war bastimmt nikht 80 blod, Kritiker durch dia Hintertur di
Hachachulruganguderachtigung 2u artallen. Aulerdem zeigt die
Tatsache, dad of 2u einer Zait, als seina Mitburger auf dia Strade
pingen, um das SED-Regima 2u stdrzln, brav bel der NVA dienten
wie tehr ar das Regima bajahten, Ein klassischer Untertan und
Prototyp des avtorRaran Charaktars nach HorkhelmerS8Adarno.

Los Reinhaolz, kagen Sie. Viallaicht hilft Thnen §a Richter
Waitje.

2) Dem Antragsgegner wird es im Wege der einstweiligen Verfigung bei Meidung
eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt, in Bezug auf den Antragsteller zu
behaupten und/oder zu verbreiten

H) .Und wegen Verleumdung des Richters Lohmann als ,kriminell* will er auch

nicht verurteilt worden sein. Warum steht das dann so in dem Urteil des AG
Kassel? Vielleicht kann er das ja mal erklaren.*

wenn dies geschieht wie am 28.02.2026 in dem Artikel ,Neue Ligen aus dem
Kasseler Slum* auf dem Blog des
https://docmacher.substack.com:

Antragsgegners  auf
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Norg R niualy it heie Rube: Num bebawpuet e, cum Kriegsdienst in der NVA
germmngen worden wu wein. Im B! Geawwageal

12 det DDN e viemand cum Kriegsdienst geowungen. Es gab simlih die
Mighs M, Bawvoldm cu wenlee

Suupa e wokipedis orgis i Rasolda

Do war oveirlinh min ges tssen Naheden verbund en und die wollte Jorg Relnhol e

weobl b i Kal sedmen B1 ging den Weg dex gevingsten Widerstands und stellie
b 2k winen Assrewranirag. 1ch hatie daruber bereit geschrieben:
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Die Spinnereien des Selbsternannten (7)

D v dewe. Smbemuh et Thd beiviger waed Demwngani Jorg Reinhola sux Kanarl prahlie vor

e Manaun domiy, ma S sieder mal demunpen 1s haben Wegen Natigury and Prosswbeituger
D v s wianen. Aol peder, dev dem prye hisch Lranken Herm Resnhols verklage,

B st b wnd Precribe rog begein, weil Reindola numlich Senderreuhue bai.

S 0 ey ¥

Reinhols bebaupiet auch, daB LG Kassel habe mit verboten, ihn Lugeer cu nenaen.

Das i valliger Unsinr, denn seine Ligen sind ju nachwebbar. Da ist 8. dicim
Februar 2028 Behaupturg ich sel hurelich wegen Volksverheteung verunteilt worden.

Sl Urveter Frank Schulensurg, Lizenr CC BY-SA 40
Lalles™Ur _gut Und MEANS” NANY, WAt 381 Kirmeh NEoea NRIKSVEIneITNg
=0 schraidt, borichtet NTV.

Der Lugner Reinkole leugnet, diesen Satz geschrieben su haben. “Naa” hatte thm

schun das OLG verbuten, da kst daan wohl eine Ordnungystrafe (allig. Und da er laut
LG Fraokfurt plandlos ist, wird ex wohl aul Ondnungshalt hinauslaufen.
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Vnd wegen Verkrumdang drs Ruhiers Lodman als SLriminell™ will er such b

verervel worden sets. Warem sebt das dana so in dem Uniedl dex AG Rael?
Virllesc 3 hama et dan ja mal etiliren

D s da mexh vin Untedl dev AQ Kansel (4150 14927251 day Relnhole als Siog feben
Drses Uriesl wurde aber aulgelvoben:
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Dev Auibebangpbeblagie wt Reinbole.

LAE

S padoerg-reinhole blog petoum202308) as -ware-doch-nich- nuthg- gewesea-
e Saml

ermorpen i Virhandbung in twal Berafungaachos vor dem OLG Frankfurt, dic zum anen
dor Rhige Andrews Skrnicpiniz @ Hannover, 2um anderen Frau Dr. Ina From wom LG

Framkiun aaiweadig muhie, wed disar nichi begnff - und _par wat® richs wahrhuben wollic -
daa dev Kliger dinne und das Rechi Ghelst monbrunche

Ja, das Verlahren vor dem OLG, das mit cirer weiteren Klatsche (ir Querulanien-Jorg
codete

2 n Bazug au Sen Kager gedendber Dimen zu benauptenbehaupten Zu
lassen or U VWertrelten zu tassen

@) Wenazn! des sich such sonst durch cigenc dffentiiche Schrift als demiich
zen Nanst [..] enbidsenden .Docmacher” Andreas Skiziepielz mus

D) Wortwahl ¢ Sich auch scnst dwich eigene Offentliche Schiift als ziemiich
wen | ] Vefeunds und Slaket enlbidsénden Docmacher” Andeas
Shizieplelz aus Hannover™

Usé die nhchue Klasche folgt schon bald, denn das OLG hat schon ungeb indigt,
sene erneute Berufung abouweisen.
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3) Dem Antragsgegner wird es im Wege der einstweiligen Verfigung bei Meidung
eines vom Gericht far jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt, in Bezug auf den Antrag steller zu
behaupten und/oder zu verbreiten

D) ,Die endgltige Verarschung des Kasseler Querulanten Jérg Reinholz — das ist
unser Auftrag.”

wenn dies geschieht wie am 28.02.2026 auf der Website
https:ﬂdocmacher.substack.com!welcome:
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Docmacher’s Substack

D¢ endguitige Verarschung des Katsaler
Querulanten Jorg Reinholz - das ist unser Auftrag

Vor vor 2 jehren gelouncht

4) \m Obrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung vom
02.03.2026 zurlickgewiesen.

5) Die Kosten des einstweiligen Verfugungsverfahrens werden gegeneinander
aufgehoben.

) Der Streitwert wird auf 6.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt Unterlassung im Wege der einstweiligen Verfigung mehrerer

AuRerungen aus einem Blog-Artikeln bzw. -Text auf der Website
https://docmacher.substack.com. Bei

letzterer handelt es sich um eine Internetseite, auf
welcher Blog-Beitrage verdffentlicht werden kénnen.

Es ist gerichtsbekannt, folgt jedoch auch aus den zur Akte gereichten Schriftsétzen der
Verfahrensbeteiligten, dass sich diese bereits seit Jahren aufgrund beleidigender Inhalte im
\nternet gegenseitig in Anspruch nehmen, sodass fortwahrend gerichtliche Verfahren mit der
Austragung von Streitigkeiten befasst sind.

Der Antragsgegner verdffentlichte auf seinem B

log auf https://docmacher.substack.com am
27.02.2026 den Artikel ,Weitere Lugen des kleinen Mannes aus Kassel“, und am 28.02.2026
den Artikel Neue Liigen aus dem Kasseler Slum®, der Artikel ,Weitere Lugen des kleinen
Mannes aus Kassel" wurde von dem Antragsgegner am

Email verbreitet:

27.02.2026 um 23.54 Uhr zudem per
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Weitere Lilgen des kleinen
Mannes aus Kassel
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Wundert sich noch femand, dass DR wahrend der Corons-
Pandemie keine Maske tragen wollte - und des cbwohl sein Vater -

Shryiepiets drangt such damit selbst in die Ofentiichieit - woh/
schon damals an Krebs Rtt?

Der Logner Rainholz unterstelt hiar, da8 ich das Tragen des
Maulkorbs verwaigart Aitte. Wenn ich das getan hatte, wire ich
verhungert, weil man mich in keinen Supermarkt gelassan hatte. £
mmmwtrmm.uwm«-'umdm
Vaters verantwortiich. An seiner Stelle wire ich vorsichtig mit
solchen AuBerungen, sonst kénnte man seina Tochter mal fragen,
warum sle den Kontakt zu ihm abgebrochen hat

Tatsachlich war es, dar sich mehrfach In ffentlicher Schrift an den
durch ihn verursachten Schaden durch Prozesskosten ergotrt -
regelrecht Leinen runtergeholt™

1ch habe keine Schadan verursacht. Reinholz hat mindestens 10
Varfahren gegan mich varloren und dafur bezahit. Tch soll sogar als
Zweltechuldner fir ihn haften, well er laut LG Franifurt
amtsbekannt pfandios ist. Und wer amtsbekannt pfandlos lst,
macht auch keine “Dienstreisan”. Jedenfalis gibt es keinerlel
Baweise fOr eine Berufstatigkeit des selbsternannten Privat- und
Juradozenten, den man Hochstaplar nennen darf.

Falis er aber nicht pfandlos ist, kann er ja dia Prozesskosten an das
LG Frankfurt Uberweisen. Er war verurteilt worden, well er maine
Unterschrift veroffantiicht hatte. Mit einem bizarren “Gutachten” (e
ist auch salbsternanter Gerichtsgutachter) wollta er nachweisan,
dazu berechtigt zu sein. Dann st da noch eine offene Rechnung

eines Anwalts. Und die nachste kommt auch bald, well das OLG
seine schwachsinnige Berufung ablehnen wird.

So hatte - anders als Skrziepietr behauptet - das AG Kassel die

mmMmWMumdsﬁknm
Lohmana garade nicht zugelassen

Finen Mamen habe ich nie genannt. Naturlich hat das AG eine
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Er hatte wohl einen Richter als “kriminall” bezelchnet und wurde
verurtallt. Reinholz ist also vorbestraft. Diesen Teil des Urteils
hat ar natrlich nicht varotfentiicht. Typisch Reinholz: Seine
teltanan Slege felert er ganz groB, seina zahiraichen Niedarfagen
verschwelgt er. So wie s sich fur einen Narzissten gehort .

Eigentlich sollte er ja Verstandnis for meinen Privatkrieg gegen
Amtsrichter Wéltje haben, denn ich mache ja auch nichts anderes
als er im Fall Lohmann. Das Urtell des AG Kassel kann ich jedenfalls
gut gabrauchen, zumindest den ersten Tell. Danke dafur!

PS.:

Also mir kam er waltaus klelner und als leicht umschubsbar”™ vor.

1ch habe das andars in Erinnerung. Das klelne GreOmaul aus Kassel
stied mit elner Mitarbeitarin des Gerichts zusammen und wurde fast
zu Boden geschleudart, Die Frau war nicht etwa 1,90m groB und
wog 150 Kilo sondern mindestens so klein wie er.

Im Ubrigen passte Skrzlepiatz sehr gut in mein Schulhof-

Jagdmuster. [ch habe nie mit Typen den Schulhof aufgewischt, die
kielner waren als ich

Das wire auch wohl kaum méglich geviesen. [s sel denn, Reinholz
hatte sich an Erstklasslern vergriffen. Zutrauen wirde ich es Ihm.

Ansehenspunkte®™ bel den Midals

Ja, Schiager machen oft Eindruck auf Frauen. Man kennt ja die

Geschichten von Frauen, die sich regelmagig verprugein lassen und

trotzdem 2u |hrem Peiniger zurlckkehren. Reinhotz ist ja zum Gluck
geschieden,

War selne Gawalttatigkeit der Grund, warum er an der Oberschule
nicht zum Abitur zugelassen wurden? Oder war es sein
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Schulversagen? Immarhin kann er ja bis heute nicht deklinleren.
Und wie es mit der Prozentrechnung aussieht, wissen wir ja seit e
behauptete, ich musse den allergraBten Teil der Gerichtskosten
tragen. Dieser “allergra0te Tell” waren 33% und das LG Frankfurt
hat ihm diese schwachsinnige Behauptung verboten.

Aus politischen Grinden wurden er jedenfalls nicht ausgeschlosser
denn dann hitte man ihn auch an der VHS nicht zugelassen. Das
Regime war bastimmt nicht so blod, Kritiker durch die Hintertur di
Hochschulzugangsberechtigung zu ertellen. AuBerdem zeigt die
Tatsache, daB er zu einer Zeit, als selne Mitburger auf die Strabe
gingen, um das SED-Regime 2u stdr23n, brav bel der NVA dienten
wie sehr er das Regime bejahten, Ein klassischer Untertan und
Protatyp des autoritaren Charakters nach Horkhelmer&Adorno.

Los Relnholz, Klagen Sia. Vielleicht hilft Thnen ja Richter
waltje.
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Jorg Reanbols gt Leine Rahe: Nun behaupiet er, sum Kriegsdiens in der NVA
gerwungen worden qu vein. |m Ermad Geawwngen!

1 dev DDR warde niemand cum Kriegadienst geewungen. Ex gab ndmlich die
Migh by, Brusolda qu werden

B pcewillpediaong'w Basoldat

Dan war natdelich min gew fsven Nachieilen verbunden und die wollte Jorg Reinhole
wobl nich i Kaul schmen. Er ging den Weg des geringsten Widerstands und sellie
soch e einen Awsreaseanirag. Lo hatte dariber bereity geschrieben:

Die Spinnereien des Selbsternannten (7)

V) ASGUST N

Dot miteedove Sumbenohnet, T bettiger und Denungiani g Reinholz sus Kasel prahlie vor

emigen Monawen damiy, mih wieder mal deningien 20 haben. Wegen Naillguny und Progesbeisuge
D mak man wissen, dall jeder, der den prychioch Lranken Herm Reinholz verklagi,
Behomsaboash und Proseibeoreg begeht, weil Reinhole nimlich Sunderrechie hat,.

Cnad W mory S

Reinhols bebauptet nuch, daB LG Kassel habe mir verbuten, ihn Ligrer 2u nennen.

Das isa williger Unsinn, denn seine Ligen sind ja nachwelsbar. Da Ist 2.8, dic im
Februar 2028 Behaupuurg, ich sel kiirelich wegen Volksverhetzung veruneilt worden.

{arntid) Urheber: Frank Schulenburg, Lizenz- CC BY-SA 40

SeS™{Ur GUI UNG rEANG” RAR, WAS HarKGFTSEh HSGEA VOIKSVRINAIING

CECHISRTIg VRIUCRIte QuUaknaZLAMRES SKIIBRIRIZ S0 schraibt, berichtot NTV:

Der Ligrer Reinhole leugnet, diesen Sate gexchrieben «u haben. *Nadi™ haite thm

schua das OLG verbuten, da ist dann wohl eine Ordnungssirale fallig. Und da er laug
LG Frankfurt plandlus ist, wird es wobl aul Ordnungshalt hinauslaufen.
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Vad wegen Verieumdung dev Richien Lohman als "eimi aell® will er auch nichy

weraneil worden sein. Wanum seht day dann 5o in dem Unieil dex AG Kassel?
Viellewc M kann er das ja mal erkliren

Daan int da nuch ein

Dieses Unteil wurde aber aulgehoben:
el oas 1 Kaseel ourch den Hucheet am Amtsgenchl Ot Hemes aut die mundiiene
Verhanaung warn 73 07 2029 R Techi erannt

Das Uned vom *\ 0 2029 wim puipshoben
Do Kasten gee Authatun

orechinllcn car Kocton des Vertahrece
e wenstwad gun Ve fugung )| dev Aufwburgsbes

Det Aulbebungbeklagie st Reinhole.

PS:

hupsfjoergreizhaleblo polcum02 308 as-ware-doc k-micht-notig-gewesen -
herr huml

der Rliger Andreas Skrziepieiz aws Hannover, zum anderen Frau Dr. Ina Frost vom LG

dis der Klager dirse und das Rechi dbelut mussbrunchi.

Ja. das Verfahren vor dem OLG, das mit eirer weiteren Klatsche fir Querulunten-forg
endele.

2. In Bezup aul den Kiaqer gegendber Drmen 2u penayptenbehaupten zu
\assen una/oder Zu verbreen/varbrelten zu lassen

) Wortwahl des sich such sonat durch cigenc &fentliche Schrit als demlich
\ren Nagzist, (-] entbibsenden Docmacher* Andreas Skiziepictz Bus
Hannoves,

D) Wortwah! des sich auch sonst durch eigens Ofentliche Schift als ziemiich
wen | ] Vedeemder und Slalker entbiisenden Docmacher Andeas
Shiziepietz aus Hannaover™

Daé die michste Klasche folgt schon bald, denn das OLG hat schoa angehiindigt,
seine erncute Berulung abauweisen.

Uiteil des AQ Kanxel (415C 149228, das Relnhole aly Stog feben

Uhcrmorgen ist Verhanudlug in zwei Berufungssaches vor dem OLG Frankfurt, die zam cinen

Frankfun notweadig machie, wed diese nicht begriff - und _par rucht wuhrhuben wollie -
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Der Antragsteller macht geltend, die angegriffenen AuRerungen seien unwahr, beleidigend
und geeignet und dazu bestimmt, ihn verachtlich zu machen.

Die AuRerung A) sei geeignet und dazu bestimmt, dem Verkehr vorzumachen, dass der
Antragsteller seine Frau mehrfach verprigelt habe. Dies sei nicht wahr.

Die AuRerung B) sei unzutreffend, der Antragsteller habe keinen Richter als ,kriminell"
bezeichnet und sei auch nicht verurteil worden, sei ergo auch nicht vorbestraft. Das sei dem
Antragsgegner auch bekannt, der Nichtzulassungsbeschluss, aus dem der Antragsgegner
sogar Bildschirmfotos zeige, habe der Antragsteller verdffentlicht. Bezlglich der zugelassenen
Anklage sei das Verfahren am 01.08.2013 um 13:00 Uhr wegen Geringfigigkeit eingestelit
worden. Der tatséchlich als ,kriminell* bezeichnete Rechtsanwalt Berger sei spéter wegen
mehrerer Straftaten verurteilt worden. Der Antragsteller sei im Verfahren das AG Kassel, Az.
244 Ds — 2640 JS 14696/11 vom Strafvorwurf beziglich der Aussage, der Richter habe
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Rechtsbeugung begangen, gemal § 193 StG durch den Nichtersfinungsbeschluss entlastet

worden, von welchem der Antragsgegner sogar Bildschirmfotos zeige. Aus diesem Beschluss
gehe eindeutig hervor, dass der Antragsteller den Richter Lohmann gerade nicht kriminell*
genannt habe.

einstwelligen Verfigung 10 O 159/26 - auf der Startseite des Blogs des Antragsgegners noch
geheilien:

%

Docmacher's Substack

Ansichten eings Insassen des
Bestendeulscdiandsda seseqab

Zu der AuBerung D) habe es bis einschlietlich 18.02.2026 — dem Tag der Zustellung der

var voar 2 pnren geisuncne

Erstmals am 28.02.2026 habe der Antragsteller erkannt, dass der Antragsgegner den Titel wie
folgt dargestellt geéndert habe.

(

Docmacher’s Substack

Die endqiitige Verarschung des Kasseler
Querulanten Jorg Reinholz - das ist unser Auftrag

Vor vor 2 Jahren gelouncht

Bei der AuRerung zu E) handele es sich um beleidigende und rufschéadliche AuBerungen, die
auf keinem sachlichen Grund beruhten und somit strafbar gemag §§ 185 ff. StGB seien.

Gleiches gelte fir die AuRerung zu F), das LG Kassel habe dem Antragsgegner in der Sache
10 O 159/26 mit Beschluss vom 16.02.2026 verboten, den Antragsteller einen Ligner zu

nennen. Am 28.02.2026 habe der Antragsgegner nunmehr verbreitet, das wére nicht der Fall,
und den Antragsteller — mit neuer ,Begrindung* — einen ,Ligner* genannt. Zudem sei der
Antragsgegner am 18.09.2020 durch das AG Hannover wegen Volksverhetzung verurteilt

worden. Die Wortwahl ,kirzlich" sei gerechffertigte Meinungsauerung und stelle also keine
Lige dar.

Zu der Auerung zu G) gelte, dass der Antragsteller tatséchlich ,geleugnet’ habe, behauptet
zu haben, dass der Antragsgegner im Jahre 2024 wegen Volksverhetzung verurteilt worden
sei. Das OLG Frankfurt habe dem Antragsteller verboten, den Antragsgegner einen

Lcovidiotischen Nazi* zu nennen. Ein Verbot der AuBerung, den Antragsteller lediglich ,Nazi*
Zu nennen, sei vom Antragsgegner nicht einmal beantragt worden.

Zu H) gelte wie bereits zu B) dargestellt, dass der Antragsteller den Richter Lohmann gerade
nicht als kriminell* bezeichnet habe.
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idenzul) angegrifienen Au&erungen handele es sich um beleidigende und rufschadigende
uRerungen, die auf keinen wahren Tatsachen beruhten.

74 der Auerung K) moge wahr sein, dass das Amtsgericht eine der beiden gegenstandlichen
Anklagen zugelassen habe. Aber das AG Kassel habe just die Anklage wegen der
ang

eblichen Verleumdung des Richters Lohmann nicht zugelassen. Es handele sich um rein
verleumderische, rein beleidigende und rufschadliche AuRerungen.

Bei den AuRerungen L) gelte, dass der im Jahre 2020 wegen Volksverhetzung verurteilte
Antragsgegner, wie schon im Verfahren des LG 10 O 1343/25 Kassel ausgefihrt und
glaubhaft gemacht, im Mérz 2024 vor dem LG Frankfurt im Verfahren 2-03 O 97/24 eindeutig

wissentlich uqd upwahr t?ehauptet habe, er sei nicht wegen Volksverhetzung verurteilt worden
und sich so die einstweilige Verfigung erschwindelt habe, die sofort und ohne

Sicherheitsleistung volistreckbar gewesen sei. Er habe sich &ffentlich an dem hierdurch
pewirkten Kostenfestsetzungsbeschluss, der unzweifelhaft einen Schaden fir den

Antragsteller darstelle, ergdtzt und stelle nun durch die Uberschrift ,Weitere Lugen des kleinen
Mannes aus Kassel" vorsatzlich unwahr dar, der Antragsteller sei ein ,Lagner”.

Bei der Aussage M) handele es sich um eine rein verleumdende, rein beleidigende und
rufschadliche AuRerung, die nicht auf wahren Tatsachen beruhe.

Die Eilbedirftigkeit sei hdchst offensichtlich gegeben.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Antragstellers und der von ihm eingereichten Mittel
der Glaubhaftmachung wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Der Antragsteller beantragt zuletzt,

im Wege der einstweiligen Verfugung folgendes anzuordnen:
\

bem Antragsgegner Skrziepietz wird bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu

€ 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung untersagt, im Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu
verbreiten:

A) die AuRerung
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. Man kennt ja die Geschichten von Frauen, die sich regelmaB!

troudem zu (hrem Peiniger turackkehren. Renholz ist jo tum G?aﬁmllmn:n und

wie am am 27.02.2026 im vom Antragsgegner veroifentlichten Artikel Wi
Kleinen Mannes aus Kassel® geschehen, en Anikel . Weitere Lugen des
B) die AuBerung:

Ev hatte wohl cinen Richter als “kriminell* bezeichnet und wurde verurteilt. Reinholz ist
also vorbestraft.*

wie am am 27.02.2026 im vom Antragsgegner veroffentlichien Artikel , Weltere Logen des
Kleinen Mannes aus Kassel® geschehen.
C) die AuBerung:

~AuBerdem zeigt die Tatsache, daB er z2u einer Zelt, als seine Mitbirger ouf die StraBe
g

{ngen, um das SED-Regime zu starzen, brav bef der NVA dienten, wie sehr er das Regime
bejahten. Ein klassischer Untertan und Prototyp des autoritaren Charakters nach
Horkheimer& Adorno, ™

wie am 27.02.2026 \m vom Antragsgegnet verdifentlichten Artkel ,Weltere Logen des
Klelnen Mannes aus Kassel* geschehen.
D) die Auferung:

7AuD;c endgultige Verarschung des Kasseler Querulanten Jorg Reinholz - das ist unser
trag. -

Wie am 27.02.2026 auf der der ot{entlich abru
hups:/idocmacher.substack comvwelcome

fbaren Webseite
geschehen.

NoeWONn

0S¢ WO ) ) qus Kd
prahlte vor einigen Monaten damit, mich wieder mal denunzlert v haben. Wegen Ndtigung
und Prozessbetruges. Dazu muB man wissen, daB feder, der den psychisch kranken Herrn
Reinholz verklagt, Rechismissbrauch und ProzeRbetrug begeht, weil Reinholz namlich
Sonderrechte hat,..."

Wie am 28.02.2026 aut der der otfentlich abrufbaren Webselte ,Neue Ligen aus dem Kasseler
Slum® und durch Verbreitung als Emall geschehen.

F) die Aukerung

..Reinholz behauptet auch, da8 LG Kassel habe mir verboten, ihn Ligner zu nennen.
Das ist volliger Unsinn, denn seine Lugen sind fa nachweisbar. Da ist 2. die im
Februar 2025 Behauptung, ich sei kirzlich wegen Volksverhetzung verurteilt worden.*

Wie am 28.02.2026 auf der der ifentlich abrufbaren Webseite ,Neue Ligen aus dem Kasseler
Slum* und durch Verbreirung als Email geschehen,
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G) die Auicrung

_Der Ligner Reinhole leugnet, diesen Satz geschrieben u haben. *Ngzi* hatte thm
schon dus OLG verboten, da ist dann Wohl eine Ordnungsstrafe falllg. Und da er laut
LG Frankfurt plondios tst, wird es wohl auf Ordnungshaft hinauslaufen. *

Wie am 28022026 aut der der otfentlich abrutbaren Webseite , Neue Lilgen aus dem Kosseler
Shum* und durch Verbreitung als Email geschehen.
W) die AuSerung

_Und wegen Verleumdung des Richters Lohman als “kriminell” will er auch nicht
verurtellt warden sein. Warum steht das dann so in dem Urteil des AG Kassel>

Wie am 28.02.2026 aut der der dffentich abrufbaren Webseite , Neue Ligen aus dem Kosseler
Sham® und durch Vetbreitong als Email geschehen.
1) die AuBerung
Neue Logen us dem Kassler Stum*

Wie am 28.02 2026 avt der der otfentlich abrufbaren Webselte Neue Logen aus dem Kasseler
Shum* und durch Verbreitung als Email geschehen.

7) die AuBerung:

.Der Liigner Renholz unterstellt hler, da8 ich das Tragen des Maulkorbs verweigert hatte.
Wenn ich das getan hatte, ware ich verhungert, weil man mich in kefnen Supermarkt

gelassen hdtte. Er geht aber noch weiter: Er
An seiner Stelle ware ich vorsichtig mit solchen AuSerungen, sonst

kannte man seine Tochter mal fragen, warum sie den Kontakt 2u thm abgebrochen hat..."

Wie am 28.02.2026 auf der der oftentich abrufbaren Webseite .\Weltere Logen des kleinen Mannes
aus Kassel® und durch Verbreitung als Email geschehen.

K) aut die AuBerung des Antragstellers

.So hane - anders als Skrziepletz behauptet - das AG Kassel die Anklage gegen mich wegen
angeblicher Beleldigung des Richters Lohmann gerade niche zugelassen

hin ru dufern:

. Natiirlich hat das AG eine Anklage zugelassen. Reinholz ldgt auch hier wieder.*

Wie am 28.02.2026 auf der der oftentlich abrufbaren Webseite ,Weitere Ligen des kleinen Mannes
ﬂ aus Kassel® und durch Verbreitung als Email geschehen.

L) Auf die AuBerung des Antragstellers
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&

_Tatsachlich war es, der sich mehrfach in dffentlicher Schrift B
schaden durch Prozesskosten ergott - regelrecht . cinen mvlnr:r;edlz‘lg'u;g: e

hin 1u behaupten

. Ich habe keine Schaden verursacht. ™

om den Antragsteller als Ligner darrustellen.

Wie am 28.02.2026 auf der der dftentlich abrutbaren Webselte , Weltere Lo
aus Kassel® und durch Verbreirung als Emall geschehen, UG S oy e s
M) die AuBerung:

_So wie es sich fur cinen Narrissten gehort™

Wie am 28.02.2026 aut der der oitentlich abrufbaren Webseite , Wettere Lagen des klefnen Mannes
aus Kassel™ und durch Verbreitung als Email geschehen,

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurlckzuweisen.

Artikel seien nicht &ffentlich. Wenn man sie aufrufen wolle, komme — unstreitig — folgende
Meldung:

Docmacher's Substack

Die endgiliitige Verarschung des Kasseler
Querulanten Jorg Reinholz - das ist unser Auftrag

Er ist der Auffassung, es fehle schon an der Veroffentlichung eines Verfugungsgrundes. Die

Vor vor 2 Jahwen gelauncht

Geben Sie lhre E-Mail-Adresse ein

(=]

Dieser Substack ist privat

Abonmeren, um alie Posts 7u sehen.

Der Antragsteller habe einen Verfiigungsanspruch nich

t glaubhaft gemacht. Die
streitgegensténdlichen Tatsachenbehauptungen seien
GG gedeckt.

wahr, die Meinungen von Art. 5 Abs. 1

Der Antrag A) sei keine Beleidigung, bei der Behauptung, dass der Antragsgegner
geschieden sei, handele es sich um eine wahre Tatsache.

Der Antrag C) beruhe auf einem wahren Tatsachenkern. Der Antragsteller gebe zu, von Mai
1988 bis Oktober 1989 den 18-monatigen Pflichtwehrdienst geleistet zu haben.

Der Antrag D) sei schon unzuléssig, hilfsweise unbegrundet. Das Amtsgericht Kassel habe
einen Verfugungsantrag wegen ,Querulant* zurckgewiesen, die hiergegen gerichtete
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o sel durch Beschluss des Landgerichts Kassel vom 15.07.2025 (AG 1)
Jrockgewiesen worden. Ein Verfigungsgrund bestehe nicht, nachdem kemgleiche .
\uRerungen inzwischen seit Monaten verbreitet wilrden. Es handele sich auch nicht um eine
thra‘,,s,(-,meidende Melnungs&uBerung.

Der Antrag E) sel unzulassig, jedenfalls unbegriindet, es handele sich um eine kerngleiche
Auferung Zu die durch Urteil des Amtsgerichts Kassel vom 29.07.2025 (AG2)
zumd@gmesene_#\u&qmng -Wohnklo im Slum®. Ein Verfugungsgrund bestehe nicht,
nachdem kemgleiche AuBerungen inzwischen seit Monaten verbreitet wirden.

Die Aussage im Antrag F) sei richtig, bei der Aussage des Antragstellers, der Antragsgegner
<ei kurzlich" wegen Volksverhetzung verurteilt worden, handele es sich um eine Luge, der
Antragsteller sei am 28.09.2020 wegen Volksverhetzung verurteilt worden, eine Verurteilung,
gie fast funf Jahre zurlickliege, sei nicht mehr karzlich®.

Der Antrag G) sei unzuléssig, jedenfalls unbegriindet, das OLG Frankfurt habe dem
Antragsteller untersagt, in Bezug auf den Antragsgegner ,covididiotischer Nazi* zu verbreiten

(AG3).

Die AuRerung im Antrag H) beruhe auf einer konkreten Ankntipfungstatsache, ein
Ermittlungsverfahren sei gegen den Antragsteller wegen seiner AuRerung eingeleitet worden.
im Hauptverfahren sei das Verfahren eingestellt worden. Die AuRerung sei nur als Frage
formuliert, daraus gehe nicht hervor, dass der Antragsteller verurteilt worden sei. Es handele
sich um eine zuldssige Meinungsaufterung.

Der Antrag 1) sei unbegriindet, wie aus dem Vorgesagten ersichtlich gebe es mehrere
unwahre Tatsachenbehauptungen des Antragstellers, die daher als Ligen bezeichnet werden
darfen. :

Der Antrag J) betreffe eine zuldssige Meinungsauterung.

Der Antrag K) beruhe auf einer Ankniipfungstatsache, denn der Antragsteller schreibe selbst
in seinen Ausfihrungen zum Antrag B: ,Bezlglich der zugelassenen Anklage wurde das
Verfahren am 01.08.2013 um 13.00 Uhr wegen Geringfugigkeit eingestellt.* Aus der Sicht
eines objektiven Empfangers, der juristischer Laie sei, bestétige der Antragsteller damit, dass
die Anklage zugelassen worden sei.

™ Der Antrag L) betreffe eine zulassige Meinungsaufierung.

Der Antrag M) sei eine von der Meinungsfreiheit gedeckte MeinungsauRerung.

Wegen des weiteren Vortrags des Antragsgegners und der von ihm eingereichten Mittel zur
Glaubhaftmachung wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung hat teilweise Erfolg.
1) Er ist gemél §§ 935, 940 ZPO statthaft. Der Antragsteller begehrt eine

Rege\ungsveﬁugung_. Diese nimmt die Hauptsache im Zeitraum bis zur
Hauptsacheentscheidung vorweg. Die deshalb erforderlichen strengen Anforderungen sind
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wzenden Charakter, es handelt sich um pauschale AuBerungen, sodass die besondere
Getahr be
trag

_Die Regelung ist zur Abwendung wesentlicher Na

. chtelle nétig. Die AuBerungen

E ‘tan in das Allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Antragstellers ein u?\d haben erheblich
steht, dass vom Verkehr Wertungen des Antragstellers ungeprift Ubernommen und

(\nteme\) und der Sc_hne\\'\gkei\ der Weiterverbreitung im Internet hoch, auch wenn in
Red\"““g gestellt wird, dass es sich wohl nicht um einen einseitigen ,Angriff* handelt,
sondem

en werden. Das Schutzbedrfnis ist angesichts des verwandten Mediums
ie Parteien sich wohl wechselseitig mit ehrverletzenden AuBerungen (berziehen.

9) Der Antrag ist zulassig.

a) Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ist gemaR §§ 937 |, 32 ZPO, § 71 Abs. 2 Nr.7
GVG gegeben.

postu|atj_on§fah|gkeit der Parteien ist gegeben. Fir das Gericht ergeben sich auch unter
gericksichtigung der Antragserwiderung keine Anhaltspunkte, die Anlass fur Zweifel an der
partei- oder Prozessfahigkeit des Antragstellers geben konnten. Der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfigung kann fermer auch in Verfahren vor dem Landgericht schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle e
Anwaltszwang, § 78 Il ZPO (Zoller/G. Vollkommer, 36. Aufl., § 920 Rdn. 7).

Der Antrag ist formgerecht gestellt worden. Die Partei- und Prozessfahigkeit sowie

rklart werden; er unterliegt daher nicht dem

¢) Der Antrag gentgt den Anforderungen des § 253 II Nr. 2 ZPO. Der Antragsteller begehrt
Unterlassung der im Antrag wortlich wiedergegebenen AuRerungen in der konkreten
Verletzungsform der im Internet abrufbaren Blogartikel vom 27.02.2026 und 28.02.2026 und
der Versendung des Artikels vom 28.02.2026 per E-Malil, zudem des Passus auf der
Eingangsseite des Blogs. Es handelt sich bei der Versffentiichung des Artikels im Internet und
dessen Versendung per E-Mail um unterschiedliche Streitgegenstande, weil verschiedene
Empfangerkreise betroffen sein kénnen. Bei auf Wiederholungsgefahr gestitzten
auRerungsrechtlichen Unterlassungsanspriichen i

st der Antrag in aller Regel —und auch hier
— hinreichend bestimmt i.S.d. § 253 1| Nr. 2 ZPO, wenn die konkret angegriffene
Verletzungsform antragsgegenstandiich ist (BGH, Urt. v. 09.03.2021 -

2021, 795, 796, Rdn. 15 — wissenschaftliches Plagiat).

VI ZR 73/20 — VersR
d) Ein Schlichtungsverfahren w

ar nicht vorzuschalten. Der Anwendungsbereich des
HessSchliG ist nach § 1 | HessSchiG nur fur ,Klagen® erdffnet, nicht fur — wie hier — Verfahren
auf Erlass einer einstweiligen Verfugung.

e) Eine Abmahnung ist nicht Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen Verfigung.
f) Ein Rechtsschutzinteresse far den Antrag ist gegeben.

aa) Das Rechtsschutzinteresse fehlit nur ausnahmsweise, wenn der Antra
Rechtsschutzziel auf

gsteller sein
einfacherem und billigerem Weg erreichen kann (BGH, VersR 1
Rdn. 15) oder eine Klage oder ein

997, 61,
Antrag objektiv schlechthin sinnlos ist (vgl. BGH, WRP
2020, 1017, 1019 Rdn. 20 - Preisanderungsregelung). Das ist hier nicht der Fall. Solche
besonderen Umstande liegen rege
AuRerungen begehrt wir

imaRig vor, wenn mit der Klage die Unterlassung von
d, die der Rechtsverfolgung in einem gerichtlichen oder behérdlichen
Verfahren dienen. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass auf den Ablauf eines
rechtsstaatlich geregelten Verfahrens nicht dadurch Einfluss genommen und seinem Ergebnis
nicht dadurch vorgegriffen werden soll, dass ein a

n diesem Verfahren Beteiligter durch
Unterlassungsanspriiche in seiner AuRerungsfreiheit eing

eengt wird (BGH, VersR 1988, 379).
Bei Auerungen, die zwar auBerhalb eines gerichtlichen oder behérdlichen Verfahrens erfolgt
sind, aber mit einem solchen in Zusammenhang stehen, fehlt das Rechtss
deshalb nur dann, wenn die Unterlassungsklage auf eine Beschrankung der R

chutzinteresse
| echtsverfolgung
oder -verteidigung des Gegners gerichtet ist, die im Falle des Obsiegens in dem
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acth\gende

n gerichtiichen oder behérdlichen Verfahren fortwirkte (vgl. BGH, WRP 2020,
i, 1019 Rdn. 22). Ein Rechtsschutzinteresse fehit auch dann nicht, soweit mit dem
nleﬂassung

§begehren nicht die Rechtsverfolgung oder -verteidigung an sich, sondern
Lediglich ausfohrungen zu ihrer Begrindung angegriffen werden (BGH, WRP 2020, 1017,
1019R

dn. 22). Nach diesen Grundsétzen ist das Rechtsschutzbedrfnis im Streitfall zu
pejahen.

Der Antragsgegner hat die angegriffenen AuRerungen nicht innerhalb, sondemn
rhalb eines gerichtlichen Verfahrens auf seinem Blog verdffentlicht.
Unte!

S ; Der
[assungsantrag ist nicht unmittelbar auf ein Verbot der Rechtsverfolg
Antragsg

: \ ung des
sgegners gerichtet, SOndgrn es wird die Darstellung auf dem Blog des Antragsgegners
angegriffen, auch soweit der Artikel Rechtsstreitigkeiten oder Strafverfahren betrifft.

p) Das Rechtsschutzinteresse ist auch nicht aus dem Grund zu verneinen, dass die
angegrifiene
zwischen de

n Aussagen bereits Gegenstand von Verfahren oder Rechtsstreitigkeiten

n Verfahrengbeteﬂigten gewesen waren. Das Rechtsschutzbedurfnis far einen
emeuten Unterlassungstitel kann allerdings ausnahmsweise dann fehlen, wenn
sei

ein Glaubiger
n Begehren auch mit Hilfe des in einem vorausgegangenen Verfahren erstrittenen Titel
erreichen konnt

e, es sei denn, dass der Ausgang eines Zwangsvollstreckungsverfahrens

ungewiss ist (vgl. BGH, GRUR 2011, 742 Rdn. 20 - Leistungspakete im Preisvergleich). Im
einstweiligen Verfugungsverfahren ist das Rechtsschutzinteresse schon dann zu bejahen,
wenn die Auslegung des Titels, insbesondere die Tragweite der Unterlassungspflicht,
sweifelhaft ist, sodass mit Schwierigkeiten und Bedenken bei der Vollstreckung zu rechnen ist
(OLG Dusseldorf, WRP 1993, 487, 489; OLG Hamm, WRP 1994, 46, 48).

Nach MaRgabe dieser Grundsatze ist ein Rechtsschutzinteresse gegeben. Der Antragsteller
hat ein schitzenswertes Interesse daran, mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen

nicht mit der erforderlichen
Sicherheit feststellen |asst, dass die streitbefangene Auferung

von bereits erwirkten
Unterlassungstitels ist durch
mitteln. Die Auslegung hat vom Tenor der Entscheidung auszugehen;
erforderlichenfalls sind erganzend die Entscheidungsgriinde und die Antrags- oder
Klagebegriindung heranzuzuziehen (BVerfG,13.04.2022 — 1 BVR 2021/17, Rdn. 19; BGH,
26.09.2023 — VI ZB 79/21, Rdn. 14). Das in einem U
pestimmter AuRerungen erfass

nterlassungstitel ausgesprochene Verbot
t, auch wenn die Reichweite des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts als Rahmenrecht nicht festliegt, sondern durch Abwagung der
widerstreitenden grundgesetzlich geschitzten Belange bestimmt werden muss, nicht nur
wortgleiche Wiederholungen (vgl. BGH, 26.09.2023 — VI ZB 79/21, Rdn. 15). Es erfasst
vielmehr auch AuRerungen, die der Verkehr als den untersagten AuRerungen gleichwertig
ansieht und bei denen etwaige Abweichungen de

Verfugung den sichersten Weg zu gehen, weil sich zumindest

einstweiligen Verfiilgungen umfasst wird. Die Reichweite eines
Auslegung zu er

n AuRerungskern unberihrt lassen (vgl. (vgl.
BVerfG, 09.07.1997 — 1 BVR 730/97, juris-Rdn. 10; BGH, 26.09.2023 — VI ZB 79/21, Rdn. 15).
Dieses Verstandnis schrankt die Meinungsfreiheit nicht bermaRig ein. Die :
Unterlassungsverpflichtung kénnte sonst leicht umgangen werden; ein verhaltnismagiger
Ausgleich zwischen dem Personlichkeitsrecht und der Meinungsfreiheit wéare nicht
gewahrleistet (BVerfG, 09.07.1997 — 1 BVR 730/97). Nach MaRgabe dieser Grundsétze ist
das Rechtsschutzinteresse gegeben. Soweit &hnliche AuRerungen bereits Gegenstand
friherer Verfahren waren, sind diese in einem anderen Kontext aufgestellt worden. Auf ein
Ordnungsmittelverfahren, um dies zu klaren, muss sich der Antragsteller nicht verweisen
lassen. Das Risiko, dass der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung nach moglicher
Abweisung des Ordnungsmittelantrags in zweiter Instanz an mangelnder Dringlichkeit
scheitert, ist ihm nicht zumutbar (vgl. Schwippert in Teplitzky/Peifer/Leistner, UNG, 3. Aufl., §
12 Rdn. 114). Nach MaRgabe dieser Grundsatze lasst sich nicht feststellen, dass

vorangegangene‘Verfahr“en einen kerngleichen Streitgegenstand gehabt hatten. Hinsichtlich
derzu E) angegriffenen AuBerung, die Gegenstand eines Artikels vom 17.08.2025 war, ist
nu}ht erkennbar, dass diese bereits Gegenstand eines vorangegangenen Verfahrens gewesen
ware.

@) Eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme der Gerichte ist nicht gegeben.
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Antrag ist teilweise begrindet. Dem Antragstell
%) wﬂ Aullerungen gegen den Antra gsteller steht hinsichtlich der im Tenor
G\f emgusngsgmnd u.

gsgegner ein Verfagungsanspruch und ein

2 EN verfagungsgrund ist hmspch\hch der im Tenor genannten AuRerungen gegeben. Im
p‘resﬁe' und AuBerungsrecht wird der Verflgungsgrund tatsachlich vermgtet (BeckOK-
Zpoﬂermayer. 57. Ed. Sl_d. 01.07.2025, § 935 Rdn. 81 m.w.N.) und Ist nicht widerlegt. Der
Text \Weitere Logen des kleinen Mannes aus Kassel* und ,Neue Lugen aus dem Kasseler

* wurden am 27.02.2026 und 28.02.2026 auf dem Blog des Antragsgegners
eroffentlicht, am 02.03.2026 wurde der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
merad\t. .

Hinsichtiich des in dgm Artikel ,Neue Ligen aus dem Kasseler Slum* ibernommenen Teils
ges Artikels .Die Spmnereien des Selbsternannten (7)* vom 17.08.2025, auf den mit ,Read full
story” verwies_en wird, fehlt es hingegen an einem Verfugungsgrund. Voraussetzung fir den
Eriass einer einstweiligen Verfugung ist, dass der Anspruchsteller auf die sofortige vorlaufige
grfullung dringend angewiesen ist. Daran fehlt es jedenfalls dann, wenn er durch sein eigenes
verhalten deutlich macht, dass es ihm mit der Angelegenheit nicht so eilig ist. Der Artikel
datiert vom 17.08.2025 und wurde auf ,Docmacher” verdffentlich. Der Antragsteller fahrt
gerichtsbekannt eine Vielzahl von Verfahren gegen den Antragsgegner, in denen er diesen
auf Unterlassung von Autserungen. die der Antragsgegner auf seinem auf ,Docmacher”
verdffentlichten Artikeln tatigt, in Anspruch nimmt. Es muss deshalb angenommen werden,
dass dem Antragsteller der Artikel vom 17.08.2025 seit langerer Zeit bekannt ist. Die
Dringlichkeit konnte auch nicht dadurch wieder ,aufleben, dass der Ausschnitt aus dem
Artikel in den Artikel ,Neue LUgen aus dem Kasseler Slum* ,hineinkopiert* und dadurch in
einen neuen Kontext gestellt wurde. Indem sich der Antragsteller nicht gegen den Artikel vom
17.08.2025 gewendet hat, hat er deutlich gemacht, dass es ihm mit der Geltendmachung der
Anspriche nicht so dringlich war. Eine emeute Veréffentlichung des Artikels konnte deshalb
nur dann die far den Erlass einer einstweiligen Verfiigung erforderliche Dringlichkeit
begrinden, wenn sich in der Zwischenzeit die Umstande wesentlich geéndert hétten oder
wenn sich der Beitrag in der aktuellen Form der Verdffentlichung wesentlich von dem
urspringlich verdffentlichten Artikel unterschiede (vgl. OLG Hamburg, NJW-RR 2008, 1435).
Daran fehlt es. Der Artikelausschnitt ,Die Spinnereien des Selbsternannten (7)* wird durch
Einbettung in den Artikel ,Neue Ligen aus dem Kasseler Slum* nicht inhaltlich verandert oder
in einen neuen Bedeutungsgehalt gebracht. Vielmehr wird lediglich ein kurzer Ausschnitt aus
dem Artikel wiedergegeben und fiir die Lekture unter ,Read full story* auf diesen verlinkt. Eine
Wiedergabe einer Auerung in einem anderen Kontext, die einen neuen und von dem
urspringliche Artikel verschiedenen Angriffscharakter haben kénnte, ist nicht gegeben.

b) Der Antragsteller hat gegen den Antragsgegner aus § 1004 | 1 BGB (analog), § 823 Il BGB
iV.m. §§ 185, 186 StGB bzw § 823 | BGBi.V.m. Art. 11, Art. 2| GG einen

Verfugungsanspruch auf Unterlassung der im Tenor bezeichneten AuRerungen.

aa) Auf das Streitverhaltnis kommt nationales Recht zur Anwendung. Anspriiche aus §§ 1004
| 1 BGB (analog), §§ 823 | BGB i.V.m. Art. 1 |, Art. 2 | GG werden im journalistischen Bereich
gemal Art. 85 Il DSGVO nicht durch die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) verdrangt
(vgl. BGH AfP 2022, 337, 338 Rdn. 15 — Millionenbetriger). Die Bereichsausnahme des Art.

85 DSGVO ist medienneutral und kann daher grundsatzlich auch Blogeintrdge umfassen (vgl.
Bienemann in Sydow/Marsch, DS-GVO, BDSG, 3. Aufl,, Art. 85 Rdn. 19 ff.). Das

Medienprivileg des Art. 85 Il DSGVO bezweckt einen gerechten Ausgleich zwischen dem
Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit dem Recht auf Freiheit der
MeinungsauBerung und Informationsfreiheit (vgl. 157. Erwagungsgrund der DSGVO). Der
Begriff der Pressefreiheit in Art. 11 EU-Charta und Art. 10 EMRK ist in Anbetracht der
Bedeutung, die diesen Grundfreiheiten in jeder demokratischen Gesellschaft zukommt, weit
auszulegen (vgl. EUGH AfP 2022, 124, 129 Rdn. 66 — Herr A vs AMF). Art. 85 DSGVO liegt im
Lichte dessen ein funktionales Versténdnis der Bereichsausnahme zugrunde. Es ist

grundsatzlich Sache der Presse selbst, nach eigenen publizistischen Kriterien zu entscheiden,
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sie des dffentlichen Interesses fiir wert halt und was nicht. Von einer — an welchen
ist

aben agch_imyner ausgerichteten — Bewertung des Druckerzeugnisses darf der Schutz
pressefreiheit nicht abhangig gemacht werden (vgl. BVerfG AfP 2008, 163, 164, Rdn. 42 -
oline von

Monaco |ll). Auch durch unterhaltende Beitrage kann Meinungsbildung
wfinden (V9

|. BVerfG WRP 2006, 1021, 1022 - Luftbildaufnahme einer Prominentenvilla;
i P 2007, 644, 646). Unterhaltende Beitrage nehmen daher am Schutz der
eSSEfl'e

ineit teil (vgl. BVerfG, v. 25.01.1984 — 1 BvR 272/81 -, BVerfGE 66, 116, juris-Rdn.
. _ gunther Wallraff, BVerfG AfP 2008, 163, 164, Rdn. 42 - Caroline von Monaco I1). Die
ere;cnsausnahme effasst bei der gebotenen funktionalen Betrachtung daher Beitrage
nabhangig von Medium und Form sowie beruflichem Kontext des Verfassers und damit
,mnds’c'nzlich auch redaktionelle Beitrage im Internet (BGH, VersR 2022, 830, 831, Rdn. 18 -
‘raumfrau gesucht) und auch in einem Blog (vgl. KG, 17.02.2023 — 10 U 146/22,
)E-_KG:2023:0217.‘\0U146.22.00. Rdn. 4; Buchner/Tinnefeld in Kihling/Buchner, DS-GVO,
BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 85 Rdn. 17a). Allerdings wird wohl (berwiegend (vgl. Bienemann in
sydow/Marsch, Art. 85 Rdn. 19 f.; Buchner/Tinnefeld in Kahling/Buchner, DS-GVO, BDSG, 4.
Aufl., Art. 85 Rdn. 17a; vgl. BGH, WRP 2022, 203, 206, Rdn. 19 - Arztebewertungsportal)
verlangt, dass

diese ein MindestmaR an journalistisch-redaktionellem Gehalt aufweisen. Dabei
durfen jedoch keine

. hohen Anforderungen gestellt werden; es reicht aus, wenn sich eine
meinungsbildende Tatigkeit feststellen lasst (vgl. BGH, WRP 2022, 203, 205, Rdn. 12 -
Arztebewertungsportal).

)

Die im Internet veroffentlichten Blogtexte vom 27.02.2026 und 28.02.2026 befassen sich mit
Vorgangen, an denen ein Informationsinteresse der Offentlichkeit bestehen kann, namlich
Rechtsstreitigkeiten, an denen die Parteien beteiligt sind bzw. sein sollen. Es handelt sich um
Versffentlichungen far einen unbestimmten Personenkreis mit dem Ziel, die Offentlichkeit Gber
die Geschehnisse in den Verfahren zu informieren. Eine meinungsbildende Tatigkeit lasst sich
den Artikeln nicht absprechen. Die Bereichsausnahme des Art. 85 || DSGVO greift nach
alledem ein.

Auf das Streitverhaltnis findet vermoge des Art. 40 Abs. 1 EGBGB deutsches Recht
Anwendung, sofern die in Bezug genommenen AuRerungen Uberhaupt einen
grenziberschreitenden Sachverhalt begriinden; die Anwendbarkeit der Rom |I-VO ist
aufgrund de

s Ausnahmetatbestands des Art. 1 Abs. 2 lit. g) der Vorordnung ausgeschlossen.
Handlungs- und Erfolgsort liegen in Deu

tschland. Die streitgegenstandlichen Artikel wurden
von dem Antragsgegner mit Wohnort in

Hannover in deutscher Sprache verdffentlich, und der
Antragsteller hat seinen Wohnort in Kassel.

bb) Die angegriffenen AuBerungen greifen in den Schutzbereich des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts des Antragstellers ein. Die angegriffenen AuRerungen der
Berichterstattung beeintrachtigt das Recht des Antragstellers auf Schutz seiner Personlichkeit
und seines guten Rufs, weil sie ein mogliches Fehlverhalten &ffentlich bekannt machen und
seine Person in den Augen der Adressaten negativ qualifizieren (vgl. BGH, VersR 2020, 567,
568 Rdn. 17). Der Antragsteller wird mit vollem Namen genannt und ist flr Personen aus
seinem Umfeld zweifelsfrei erkennbar und im Verbund mit den geschilderten Geschehen, so
der Angabe von Zeit und Ort der Gerichtsverhandlung, far Dritte zumindest recherchierbar.

cc) Die angegriffenen AuRerungen unterstehen dem Schutz der Meinungsfreiheit aus Art. 5 |
GG. -

Wahrend far Werturteile die subjektive Beziehung des sich AuBernden zum Inhalt seiner
Aussage kennzeichnend ist, werden Tatsachenbehauptungen durch die objektive Beziehung
zwischen der AuRerung und der Wirklichkeit charakterisiert. Anders als Werturteile sind
Tatsachenbehauptungen daher grundsétzlich dem Beweis zuganglich (BVerfG, NJW 2008,
358, 359 m.w.N.). Sofern eine AuRerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt sind, wird sie

als Meinung von dem Grundrecht aus Art. 5 | 1 GG geschitzt (BVerfG, NJW 2008, 358, 359
m.w.N.). Das gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der Wertenden und der
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isachlichen Gehalte den Sinn der Aulerung aufhdbe oder verfalschie (BVerfG, NJW 2008,
359 m.w.N.). Denn im Falle einer solchermaRen engen VerknOpfung von
a

‘gachenbeha_up\ung ungj Bewertung darf der Grundrechtsschutz nicht dadurch verkarzt
\verden, dass ein tatséchliches Element aus dem Zusammenhang gerissen und isoliert

yrachtet wird qder qurch die Trennung der tatsachlichen und der wertenden Bestandteile .
einer Augerung ihr Sinn verfalscht wird (BGH, GRUR 2024, 948, 951 Rdn. 24). Die Richtigkeit
oder Unwahrheit der tatsachlichen Bestandteile ist dann jedoch im Rahmen der Abwagung zu
perocksichtigen (BVerfG, NJW 2007, 2686, 2687).

r Inhalt der Berichterstattung ist im Gesamtkontext und nicht zergliedernd zu erfassen.
\MaRgeblich ist der objektive Sinngehalt, den sie nach dem Verstandnis eines

gnvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittspublikum hat, wobei nicht nur Wortlaut
und Form, sondern auch der Kontext und der gesamte Kommunikationszusammenhang zu
perucksichtigen sind (vgl. BVerfG, 19.12.2021 — 1 BvR 1073/20, WRP 2022, 310, 314 Rdn.
28: 11.11.2021 — 1 BVR 11/20, NJW 2022, 769 Rdn. 17; BGHZ 6, 162; BGH NJW 1993, 930;
NJW-RR 1993, 1247). Fernliegende Deutungen sind auszuscheiden (vgl. BVerfG WRP 2022,
310, 313 Rdn. 28; NJW 2022, 769 Rdn. 17). Danach ist bei den streitgegenstandlichen
Blogartikeln, auch soweit diese per E-Mail an eine unbestimmte Anzahl von Personen
versendet wurden, auf einen Durchschnittsleser abzustellen, der den Text eher flichtig zur

Kenntnis nimmt (vgl. OLG Stuttgart, MDR 2019, 110) und ber keine oder nur geringe
Rechtskenntnisse verfiugt. Der Blog wendet sich insbesondere nicht an

Rechtswissenschatftler, sondern ist fir jedermann zuganglich, der sich unter Angabe seiner E-
Mail-Adresse registriert. Auch dem Inhalt nach ist der Blog nicht auf ein Leserpublikum
zugeschnitten, das (Uber Rechtskenntnisse verfiigt, sondern wendet sich an den
Durchschnittsinternetbenutzer.

Ob und inwieweit sich fur den Adressaten in einem Werturteil zugleich ein substanzieller

Tatsachenkern verkérpert, ist nach dem Kontext zu entscheiden, in dem der Vorwurf erhoben

wird. Ein tatséchlicher Gehalt tritt hinter die Bewertung zurtick, wenn er sich als nicht
konkretisiert, pauschal und génzlich substanzarm darstellt (BGH, GRUR 2024, 948, 951 Rdn.
24).

Die AuRerung von Rechtsmeinungen ist grundsétzlich als eine ganz Gberwiegend auf Wertung
beruhende subjektive Beurteilung des AuRernden anzusehen (BGH, VersR 1982, 904, VersR
2009, 555, Rdn. 15; JR 2025, 436, 439 Rdn. 23). Gerade AuRerungen, in denen das
Tatsachensubstrat, mit dem sie sich befassen, fiir den Leser oder Héher nicht hinreichend
kenntlich wird, weisen sich fur ihn, weil er ihnen eine Mitteilung Uber den Beweis zugangliche
Vorgange nicht entnehmen kann, als bloRe subjektive Meinungen und nicht als
Tatsachenbehauptungen aus (BGH, VersR 1982, 904; VersR 1993, 193). Deshalb kann ein
Vorwurf gerade auch dann als subjektive Meinung zu qualifizieren sein, wenn der AuBernde

VersR 1993, 193).

den Leser nicht an seinen BeurteilungsmaRstaben und seiner Urteilsfindung teilnehmen lasst,
sondern seine Subsumtion fur diesen ,schlagwortartig verkirzt* (BGH, VersR 1982, 904;

Nach MaRgabe dieser Grundsétze handelt es sich bei den angegriffenen Textpassagen um

AuRerungen, die Tatsachen und Meinungen eng miteinander verkniipft in sich vermengen und
die insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens
gepragt werden und deshalb als Meinung durch Art. 5 | GG geschitzt sind.

Die Blogtexte stehen unter der Uberschrift ,\Weitere Liigen des kleinen Mannes aus Kassel"
und ,Neue Ligen aus dem Kasseler Slum“ und befassen sich mit vom Antragsgegner
wahrgenommenen Fehlverhalten des Antragstellers, der jeweils eingangs des Artikels
namentlich genannt wird. Die angegriffenen AuRerungen enthalten jeweils ein dem Beweis
zugangliches Tatsachensubstrat. Zugleich sind sie durch Elemente der Stellungnahme, des

Daflirhaltens oder Meinens gepragt, die die Auffassung oder Rechtsmeinung des
Antragsgegners von den Vorgangen zum Ausdruck bringen.
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auf Schu

ob der Eingriff in den.SQhut;bereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts des
atragstellers gerechtfertigt ist, ist aufgrund einer Abwagung des Rechts des Antragstellers

tz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs aus Art. 1 Ab

. . . s. 1, Art. 2 Abs. 1 GG,
At 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht des
Antragsgegners a

ers auf Meinungs- und Medienfreiheit zu entscheiden. Wegen der Eigenart des
personlichkeitsr
sonde

echts als eines Rahmenrechts liegt dessen Reichweite nicht absolut fest,
gelang

m muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschitzten

e bestimmt werden, bei der die besonderen Umstinde des Einzelfalls sowie die
petroffen

en Grundrechte und Gewahrleistungen der EMRK interpretationsleitend zu
pericksic

htigen sind. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn
das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwlrdigen Belange der anderen Seite
gberwiegen (BGH, VersR 2016, 606, 608 Rdn. 18; VersR 2020, 567, 568 Rdn. 18). Die
Apwagung ist am Malstab der nationalen Grundrechte vorzunehmen, weil der hier in Rede
stehende Ausnahmebereich des Art. 85 DSGVO nicht vollharmonisiert ist und keine
Anhaltspunkte bestehen, dass die Grundrechte des Grundgesetzes das Schutzniveau der EU-
Charta nicht mitgewahrleisten (vgl. EuGH WRP 2019, 1162, 11

64 Rdn. 21 — Spiegel Online;
WRP 2019, 1170, 1171 Rdn. 32 - Funke Medien/BRD; BVerfG WRP 2020, 39, 57 Rdn. 154 -
recht auf Vergessen |; WRP 2020, 1050, 1056 Rdn. 61 — Reformistischer Aufbruch I1).

ee) Eine Schmahkritik oder Formalbeleidigung, die einer Abwa

nicht gegebep. Um eine Schmahkritik oder Formalbeleidigung
AuRerung keinen irgendwie nachvollziehbaren Bezug me

X hr zu einer sachlichen
Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um

das grundlose Verachtlichmachen
der betroffenen Person als solcher geht. Es handelt sich um eng umg

renzte
Ausnahmekonstellationen, zu denen etwa Félle gehéren, in denen eine vorherige
Auseinandersetzung erkennbar nur duBerlich zum Anlass

wird, um Uber andere
Personen herzuziehen oder sie niederzumachen, etwa in Fallen der Privatfehde (BVerfG,
19.12.2021 — 1 BVR 1073/20, WRP 2022, 310, 313, Rdn. 29, 30). Einer dieser Ausnahmefalle
ist nicht geben. Der Antragsgegner verfolgt mit den angegriffenen AuRerungen ein —wenn
auch moglicherweise nicht zu billigendes — Interesse, auf ein angebliches Fehlverhalten des
Antragstellers aufmerksam zu machen oder auf dessen Aussagen zu reagieren. Es steht nicht
die Diffamierung der Person des Antragstellers im Vordergrund.

ff) Das Recht des Antragstellers auf Schutz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs aus
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK ist mit demin Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10
EMRK verankerten Recht des Antragsgegners auf Meinungs- und Medienfreiheit abzuwagen.
Dabei ist in die Abwagung die Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit tatsachlicher Elemente
einzustellen (vgl. BVerfG, NJW 2023, 510,

514 Rdn. 30). Bei AuRerungen, in denen sich
wertende und tatsachliche Elemente in der
als Werturtei

Weise vermengen, dass die AuBerung insgesamt
| anzusehen ist, fallt bei der Abwagung maRgeblich der Wahrheitsgehalt der
tatsachlichen Bestandteile ins Gewicht (BGH NZG 2018, 797, 800, Rdn. 38). Enthalt die
Meinungsaulerung einen erwiesenen falsch

en oder bewusst unwahren Tatsachenkern, so
tritt das Grundrecht der Meinungsfreiheit regelmagig hinter die Schu

tzinteressen des von der
AuRerung Betroffenen zuriick. Denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung
herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, besteht unter dem Gesichtspunkt
der Meinungsfreiheit kein schitzenswertes Interesse. Wahre Tatsachenbehauptungen
missen dagegen in der Regel hingenommen werden (BGH NJW 2015, 773 Rdn. 21; NJW-RR
2017, 98, NJW 2017, 2029).

gung nicht zugénglich ware, ist
handelt es sich, wenn eine

genommen

\m Rahmen der Abwagung ist zu beriicksichtigen, dass die AuRerungen nicht ad hoc in einer
hitzigen Situation, sondern in einem Blog und damit nach langerem Vorbedacht gefallen sind,
sodass ein hsheres Maf an Bedachtheit und Zuriickhaltung erwartet werden konnte (vgl.
BVerfG, NJW 2022, 680, 685 Rdn. 36). Weiterhin zu beriicksichtigen ist, ob und inwieweit fur
dt_e b_etreﬁende AuRerung ein konkreter und nachvollziehbarer Anlass bestand oder sie aus
nichtigen oder vorgeschobenen Griinden getatigt wurde (BVerfG, NJW 2020, 2622, Rdn. 33;
dgr Verbreitungsgrad der AuBerung (vgl. BVerfG, NJW 2022, 680, 685 Rdn. 37), der bei
einem Blog im Internet als hoch einzustufen ist. Um den Blog des Antragsgegners lesen zu
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gnnen. :(s;_‘\ne:lg“‘:h eine Registrierung mit einer Mailadresse erforderlich. Dabei handelt es
sich um

hohe Hurde. Es ist anzunehmen, dass el i

. ' n groRerer Teil von Nutzern diesen
ehen wird. Im Rahmen der Abwagung ist auch zu beriicksichtigen, dass das bei der

Apwagung anz

ng an: uset;:inde Gewicht der Meinungsfreiheit umso hoher ist, je mehr die AuBerung
garauf zielt, einen Beitrag zur dffentlichen Meinungsbildung zu leisten, und umso gering
ehr es

: : ) ; er, je
.hlervon unabhangig lediglich um die emotionalisierende Verbreitung von Stimmungen
gegen ;.n_ze\ne Personen geht (BVerfG, WRP 2022, 310, 313 Rdn. 31; 19.05.2020 — 1 BVR

ris-Rdn. 29, BGH. 10.12.2024 - VI ZR 230/23, AP 2025, 37, 42, Rdn. 43). Die
Grenzen zulassiger Kritik an Privatpersonen sind dabei enger zu ziehen als bei Personen des
pffentiichen Lebens (vgl. BVerfG, WRP 2022, 310, 313 Rdn. 33, EGMR, 07.02.2012 -

0660108, 60§41I08. juris-Rdn. 110). Zu beriicksichtigen ist auch, ob der Antragsteller die
durch die Be_nch\erstanung bewirkte soziale Missbilligung und ein Informationsinteresse der
dffentiichkeit selbst auf sich gezogen hat, etwa indem er Informationen Uber sich selbst in die
pffentlichkeit gegeben hat (vgl. BGH, 17.12.2019 — VI ZR 249/18, AfP 2020, 143, 146, Rdn.
26). In die Abwagung ist auch einzustellen, welche Ruckwirkungen auf die personliche
Integritat des Betroffenen von einer AuRerung ausgehen kénnen (BVerfG, 19.05.2020 - 1
BvR 2397/19, Rdn. 30).

Die Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB) deckt in einem offentlichen
Meinungskampf auch herabsetzende AuRerungen, wenn sie ein adaquates Mittel zur Abwehr
eines von der Gegenseite beabsichtigten grundrechtsgefahrdenden Verhaltens sind (BVerfG,
06.11.1968 — 1 BvR 501/26). Das Hineinwirken des Art. 5 | GG in diese Norm kann es auch
gebieten, ein berechtigtes Interesse an der Einwirkung auf die Bildung der offentiichen
Meinung anzuerkennen und eine AuBerung als Gegenschlag geg

en eine unzutreffende
Information der Offentlichkeit hieriiber zu werten (BVerfG, 25.01.1
Das Recht auf Gegenschlag setzt eine unmi

961 — 1 BVR 9/57, Rdn. 65).
ttelbar vorausgegangene Beleidigung nicht
notwendig voraus (BGH, NJW 1971, 1655 - Sabotage; OLG Kaln, 06.11.2012, I-15U 97112,
Rdn. 110). Der Kritisierende braucht auch nicht selbst vom Kritisierten angegriffen worden zu
sein. Derjenige, der im &ffentlichen Meinungskampf zu einem abwertenden Urteil Anlass
gegeben hat, muss grundsétzlich eine scharfe Reaktion hinn
Ansehen min

ehmen, auch wenn sie sein
dert (BVerfG, 13.05.1980 — 1 BVR 103/77, juris-Rdn. 27). Dabei kann auch die
bei einer langeren Auseinandersetzung zunehmende Reizabstumpfung und Gewohnung an
einen harten Stil zu beriicksichtigen sein (vgl. BGH, 18.05.1971, VI ZR 220/69, Rdn. 40).
gg) Nach Malgabe dieser Grundsitze gilt fur die angegriffenen Passagen folgendes:
Q)

zum Artike! ,Weitere Liigen des kleinen Mannes aus Kassel"
Das Verstandnis des Durchschnittslesers, der den Text eher flichtig zur Kenntnis nimmt und
ber keine oder nur geringe Rechtskenntnisse verfagt, wird durch die Uberschrift ,\Weitere
Lugen des kleinen Mannes aus Kassel* und das Schriftbild gepragt. Der Leser versteht die
angegriffenen Passagen im Lichte der textlich hervorgehobenen Uberschrift, der kursiv
hervorgehobenen (vermeintlichen)

AuRerungen des Antragstellers und der daran
ankntpfenden, in erster Person Singular

gehaltenen Passagen dahingehend, dass der
Antragsteller die in Kursivschrift zitierten AuRerungen ta
die jeweils darunter stehenden Texte als

tsachlich aufgestellt habe, und begreift
Auseinandersetzung des Antragsgegners mit diesen

(behaupteten) AuBerungen des Antragstellers, al

auf diese.

so als deren Richtigstellung oder Erwiderung

zu J)

Die angegriffene Passage zu Begin

n des Artikels nimmt ein solcher Durchschnittsleser im
Zusammenhang mit der kursiv gesc
er als Zitat des Antragstellers einer A

hriebenen Passage unter der Artikeluberschrift wabhr, die
uBerung des Antragsgegners erkennt. Die angegriffene
Passage stellt aus der maRgeblichen Sicht eines Rezipienten eine Erwiderung im Sinne einer
Rgchugsteuung oder eines ,Gegenschlags” auf diese zitierte AuRerung des Antragstellers dar.
Ein zeitlicher Zusammenhang zwischen de!

r zitierten AuRBerung und dem Artikel des
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stellers vom 27.02.2026 ist dabel nicht vorgetragen und auch nicht erkennbar. Der
\nhalt de

r zitierten Au&grung asst vielmehr darauf schliefen, dass die zitierte AuBerung
pereits eine \angere Zeit zurlickliegt.

pie angegriffene AuBerung enthalt als tatsichliches Element die Behauptung, der
antragsteller habe den Antragsgegner wahrheitswidrig fir den Tod von dessen Vater
vemntwort\ich gemacht. Abzustellen ist auf einen fiichtigen Leser, der den Artikel nicht mit
pesonderer Grur)dlighkgit liest, und dessen Verstandnis durch die Artikeluberschrift ,\Weitere
Logen ... und die einleitendende Formulierung ,Der Liigner Reinholz* geprégt ist. Bei einem
solchen Leser werden vor allem Uberspitzte, schlagwortartig hervorgehobene einpragsame
Formulierungen und demnach gerade auch ehrverletzende und schméahende AuRerungen
nhaften bleiben. Es besteht deshalb die naheliegende Gefahr, dass der Leser die
zusammenfassung" des Antragsgegners von der AuRerung des Antragstellers ungeprift
obernimmt. Erst bei naherer Lektire erkennt ein sorgfaltiger Leser, dass es sich um eine

uberspitzte, polemische AuBerung handelt, die in dem Zitat in dieser Form keine Grundlage
hat. Eine solche nahere Befassung mit dem Artikel kann bei einem fliichtigen

purchschnittsleser, auf den abzustellen ist, hier jedoch nicht erwartet werden. Die in der
wahrheitswidrig behauptet, der Antragsgegner sei fir den Tod seines Vaters verantwortlich,

sind nach alledem unwahr. Die AuBerung untersteht als gemischte AuBerung, die auch durch
Elemente des Wertens, Meinens und Dafiirhaltens gekennzeichnet ist, allerdings dem durch
Art. 5 Abs. 1 GG gewahrleisteten Schutz der Meinungsfreiheit. Im Rahmen der Abwagung des

AuBerung enthaltenen tatsachlichen Elemente, der Antragsteller sei ein ,Lugner* und er habe

Rechts des Antragstellers auf Schutz seiner Persanlichkeit und seines guten Rufs aus Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK
verankerten Recht des Antragsgegners auf Meinungs- und Medienfreiheit kommt der
Unwahrheit der aufgesteliten Behauptung erhebliche Bedeutung zu. An der Aufstellung einer
unwahren Behauptung besteht grundsatzlich kein schutzwirdiges Interesse. Insoweit ist auch
unerheblich, dass ein aufmerksamer Leser die in der AuRerung enthaltene tatséchliche
Behauptung moglicherweise anders verstehen wiirde. Selbst wenn zugunsten des
Antragsgegners anzunehmen wére, dass es sich im Hinblick hierauf um eine mehrdeutige
Behauptung handelte, wére im Rahmen der Abwagung zu Lasten des Antragsgegners von
einer unwahren Behauptung auszugehen. Denn einer auf Unterlassung einer AuBerung
gerichteten Klage ist grundsatzlich bereits dann stattzugeben, wenn die AuRerung einen
mehrdeutigen Aussagegehalt aufweist und in einer nicht fermliegenden Deutungsvariante das
Aligemeine Personlichkeitsrecht verletzt ist (BGH, NJW 2025, 3219). Im Rahmen der
Abwagung ist zu beriicksichtigen, dass an der in dem Artikel aufgesteliten Aussage kein
Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht. Die Aussagen tragen nicht zu einer aktuellen
Sachdebatte bei. Sie dienen allein dazu, den Antragsteller in den Augen der Offentlichkeit
herabzuwirdigen. Ein schitzenswertes Interesse an der Aussage besteht auch nicht nach

den Grundsatzen des Rechts auf ,Gegenschlag”. Dieses setzt zwar eine unmittelbar
vorausgegangene Beleidigung nicht voraus, erfordert jedoch zumindest, dass die
Auseinandersetzung noch aktuell ist (OLG Kélin, 06.11.2012, 1-15 U 97/12, Rdn. 110). Daran
fehlt es. Der Antragsteller muss diese AuBerungen auch unter Berlcksichtigung dessen, dass
die Parteien gerichtsbekannt wechselseitig Verfahren wegen beleidigender, rufschadigender
AuBerungen fuhren, und dies mit einer Reizabstumpfung und Gewdhnung an einen harten Stil
der Auseinandersetzung fihren kann, nicht hinnehmen. Die Meinungsfreiheit des
Antragsgegners tritt nach alledem hinter dem Schutz des Allgemeinen Persénlichkeitsrechts

des Antragstellers aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zuriick.

zul)

Die zu L) angegriffene AuRerung ,\ch habe keine Schéaden verursacht" ist in der Pauschalitat,
in der sie in dem angegriffenen Kontext aufgestellt wurde, weder unwahr noch rufschéadigend.
Ein ﬂug:ht'!ger Leser versteht sie allein dahingehend, dass der Antragsgegner sich gegen einen
vermemthg:hen Vorwurf zur Wehr setzen moéchte, der in dem Kontext der Aussage jedoch
unklar bleibt. Einen Zusammenhang mit der Artikeliberschrift stellt der Leser insoweit nicht
her_. weil sich der Aussage mangels konkreten Inhalts und weil das vorangegangene Zitat
weitgehend unverstandlich ist, schon keine Behauptung entnehmen lésst, welche der
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IV

Amragsteller Mwst wat_\rhettswidng aufgestellt haben kénnte. Das Zitat als solches ist nicht
o egriffen, es ist auch nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner dieses durch den Artikel in
8 euen Kontext gestellt oder ihm neue Aktualitat verschafft hatte. Im Rahmen der
ung tritt der Schutz des Rechts des Antragstellers auf Schutz seiner Personlichkeit und
ceines guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK hinter dem in Art. 5
vs. 1 GG, Art. 10' EMRK verankerten Recht des Antragsgegners auf Meinungs- und
Med-,enheiheu zurick.

el

2 K), B und M) : .

Die angegriffenen Aussagen beziehen sich auf ein Zitat einer AuRerung des Antragsgegners
mit unklarem Kontext upd Datum. Dem in den Artikel eingefiigten Screenshot ist jedoch zu
entnehmen, dass um die Zulassung einer Anklage gegen den Antragsteller wegen
geleidigung und Obler Nachrede vom 17.08.2012 geht. Unstreitig wurde das Verfahren gegen
gen Antragsteller am 01.08.2013 um 13:00 Uhr wegen Geringfigigkeit eingestelit. Far die
angegriffenen AuRerungen, die im Gesamtkontext und unter Berlicksichtigung der
Artikeloberschrift zu betrachten sind, gilt:

pall

Der Text enthalt die Behauptung, der Antragsteller sei wegen einer gegen einen Richter
pegangenen auRerungsrechtlichen Straftat vorbestraft, ohne Einzelheiten zu nennen. Der
Satzteil ,wohl” relativiert die Aussage, indem deutlich wird, dass sie auf Horensagen oder
MutmaRungen des Antragsgegners beruht, nimmt ihr indes nichts von ihrer Scharfe. Der
Antragsgegner behauptet selbst nicht, dass die Information wahr ist. Unabhangig davon
handelt es sich auch nicht um einen Vorgang von einem solchen Gewicht, dass ein
berechtigtes Interesse der Aligemeinheit gerade auch an der Offenlegung der |dentitat

des Betroffenen besteht (vgl. BGH, Urt. v. 17.12.2019 -V

| ZR 249/18, GRUR 2020, 664,
666, Rdn. 33 — Kommunalpolitiker). Dieser liegt auch bereits erhebliche Zeit zuriick,
sodass der Antragsteller es auch aus diesem Grund nicht hinnehmen muss, mit einem
lange zuriickliegenden Verhalten, das ihn in der Offentlichkeit herabwirdigt, konfrontiert
zu werden, ohne dass er selbst dafir Anlass gegeben hat (vgl: BVerfG, ZUM-RD 2020,
630, 633, Rdn. 18). Dass dem Artikel eine AuBerung oder Berichterstattung des
Antragstellers vorangegangen ist, ist nicht vorgetragen

oder ersichtlich. SchlieBlich ist der
Vorwurf so pauschal gehalten, dass der Verkehr seien
kann. Es handelt sich nach alledem um eine e

Richtigkeit nicht nachvollziehen
rheblich ehrverletzende Aussage, an der
kein schutzwirdiges Interesse besteht. Die Abwégung des Recht des Antragstellers auf
Schutz seiner Persdnlichkeit und seines guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG,
Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht des
Antragsgegners auf Meinungsfreiheit fallt zu Lasten des Antragsgegners aus.
zu M)
Die damit im Zusammenhang stehende Aussage ,So wie es sich fir einen Narzissten
gehort" enthalt als tatsachliches Element die Behauptung eines Ubersteigert egoistischen,
sich riicksichtslos Uber die Interessen der Mitbirger hinwegsetzenden Menschen. Die
Wahrheit dieser Behauptung ist weder dargetan noch glaubhaft gemacht, ist doch bereits
die zu B) angegriffene tatsachliche Grundlage, aus der der Antragsgegner diesen Schluss
zumindest auch zieht, unwahr. Der Schutz der Meinungsfreiheit, der der angegriffenen
AuRerung, die zugleich durch Elemente der Stellungnahme, des Dafirhaltens und
Meinens gepragt ist, zukommt, rechtfertigt die erheblich ehrverletzende, herabsetzende
und insgesamt auf unwahren Aussagen aufbauende Einschatzung nicht.
zu K)

Die zu K) angegriffene Aussage, ,Naturlich hat das AG eine Anklage zugelassen.

Reinholz gt auch hier wieder.” ist im Gesamtkontext mit der nachfolgenden Aussage B)
zu betrachten, der Antragsteller sei verurteilt worden. Der fllichtige Durchschnittsleser
der (ber keine oder geringe Rechtskenntnisse verfugt, differenziert nicht zwischen I
»Zulassung der Anklage® im Rechtssinne und ,Verurteilung“, sondern setzt beide Begriffe
in dem hier angegriffenen Kontext gleich. Mit diesem Bedeutungsgehalt ist die Aussage
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unw

ahr. Daraus folgt auch, dass die Aussage, ,Reinholz ligt auch hier wieder", in ihrem
tsachhchen Bedeutungsgehalt ebenfalls unwahr ist. Ein Informationsinteresse der
Off

entlichkeit bes‘teht auch an diesen angegriffenen Aussagen nicht. Diese leisten keinen
eitrag Zu einer bﬁeqthchen Debatte ber Sachthemen, sondern befriedigen allenfalls die
sensations‘-ust und dienen dazu, den Antragsteller in der éffentlichen Meinung
herabzuse

tzen. Ein schitzenswertes Interesse besteht auch nicht unter Beriicksichtigung
des Rechts auf“,,Gegeq‘schlag". Die Ausfihrungen zu B) und M) gelten entsprechend. Die
\nteressenabwagung fallt zu Lasten des Antragsgegners aus.

uA) i ,

Die Aussage zu A) fahrt die durch diese AuRerungen erfolgte Stimmungsmache fort. Der
Durchschm'cls\eser entnimmt ihr im Gesamtkontext, dass der Antragsteller einen Hang zu
Gewalt habe. Durch die Verknipfung der beiden Aussagen

Man kennt ja die Geschichte von
Frauen, die sich regelmaRig verprigein |

X assen und trotzdem zu ihrem Peiniger zuriickkehren.”
und ,Reinholz ist ja zum Glick geschieden
Kreis

“ wird suggeriert, dass der Antragsteller zu dem
der Peiniger* gehdren konnte, ware er nicht geschieden. Mit diesem Aussagegehalt ist
die AuRerung als unwahr anzusehen. Der fir die Wahrheit beweispflichte Antragsgegner hat
weder dargetan noch glaubhaft gemacht, dass die Behauptung Zutrifft. Ein schitzenswertes
Interesse an der Aussage besteht auch unter Berlicksichtigung des ,Rechts auf Gegenschlag”
nicht. Die Aussage hat keine tatsachliche Grundlage, der Leser nimmt sie zudem im
Gesamtkontext mit der vorher aufgesteliten falschen Behauptung,

Beleidigung vorbestraft, wahr.

der Antragsteller sei wegen
Es handelt sich um erheblich rufschad
Aussagen, die fir den Antragsteller erhebliche

igende, ehrverletzende
negative Folgen sowo
als auch im beruflichen Kontext

hl in seinem Privatieben

haben kénnen. Der Antragsteller muss diese AuRerungen
auch unter Beriicksichtigung dessen, dass in der Kommunikation der Parteien, die
wechselseitig Verfahren wegen beleidigender, herabsetzender AuRerungen fiihren, ein
harterer Stil der Auseinandersetzung hinzunehmen sein kann, nicht hinnehmen. Die
Abwagung des Rechts des Antragstellers auf Schutz seiner Persénlichkeit und seines guten
Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mi
10 EMRK verankerte

t dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art.
n Recht des Antragsgegners auf Meinungsfreiheit fallt zu Lasten des
Antragsgegners aus.

zu C)

Der Durchschnittsleser versteht die angegriffene Aussage dahingehend, bei dem Antragsteller
handele es sich um einen regimetreuen DDR-Birger, einen typischen ,Untertan“, der nach
oben buckele und nach unten trete. Einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen dieser
Aussage, die am Ende des Artikels steht, und dem Titel des Artikels stellt der Leser nicht her.
Er begreift die zu C) angegriffene Aussage im Sinne einer Untermauerung und Statzung der
gegen den Antragsteller in den vorangegangenen Textpassagen gefuihrten Angriffe, indem
dieser nicht nur als Lagner, vorverurteilt und potentiell gewalttatig, sondern auch als schwache
und angepasste Personlichkeit. Eine konkrete Aussage des Antragstellers, die unwahr sein
soll, oder ein Verhalten des Antragstellers, das diesem einen Hang zur Luge bescheinigen
konnte, 1asst sich dieser Textpassage nicht entnehmen.

Die zu C) angegriffene AuBerung enthalt als tatsachliche Elemente die Behauptungen, der
Antragsteller habe ohne zu remons

trieren den Wehrdienst geleistet, sich politisch angepasst
verhalten und sei regimetreu gewesen. Es ist im einstweiligen Verfigungsverfahren
zugrundezulegen, dass dies zutrifft. Der Antragsteller hat zu der angegriffenen Aussage
keinen individuellen Vortrag gehalten. Der Antragsgegner hat vorgetragen, der Antragsteller
habe von Mai 1988 bis Oktober 1989 den 18-monatigen Pflichtwehrdienst geleistet. Die
Aussage enthalt zudem ein politisches Werturteil, indem sie den Antragsteller als ,Prototyp

des autoritaren Charakters* beschreibt, wobei sich der Bedeutungsgehalt dieser Aussage
auch fir einen politisch nicht gebildeten Leser im Gesamtkontext mit der vorstehenden
Personenbeschreibung erschlieft. Die angegriffene AuBerung untersteht damit insgesamt
dem Schutz der Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG. Die Abwagung richtet sich nach den
bereits genannten Grundsatzen. Hinsichtlich der Aussage C) ist einerseits zu berlicksichtigen
dass fiir diese im Gesamtkontext des Artikels kein konkreter und nachvollziehbarer An|as§ ‘
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g ner ein schitzenswertes Interesse haben, sich gegen unwahre Aussagen des

An stellers verbal zur_\_Nehr Zu setzen. Ob eine Aussage zuldssig ist oder nicht, l4sst sich
arstim Kontext der jeyvelllgen AuRerung feststellen. Eine grundsatzliche Unzulassigerklarung
de,ﬁteli]bersphnﬂ\dlg mit dem Antrgg 1) begehrt wird, kann nicht verlangt werden. Daran

et auch nicht die in der Uberschrift enthaltene Textpassage ,aus dem Kasseler Slum".
s’ pezeichnet nach dem natdrlichen Wortgebrauch ein dicht besiedeltes Stadtgebiet mit
'prekﬂfen Wohnverhaltnissen, fehlender Infrastruktur sowie geselischaftlicher und
schaftiicher Benachtelhgung '(Duden. 2026, Stichwort ,Slum*) und bringt damit im Kontext
it dem ersten S_atztell »Neue Lugen" zunachst nur eine abschatzige Meinung zum Ausdruck,
gass sich der .Lagner” in einer von den gesellschaftlichen Standards erheblich negativ
pweichend verhalte. Im Unterschied zu dem einstweiligen Verfugungsverfahren 10 O 159/26,
in dem die AuBerungen .Lugen-Jorg” und ,Slumbewohner-Reinholz” streitgegenstandlich
waren, stellt die mit dem Antrag |) isoliert angegriffene Uberschrift des Artikels als solche
keine klare Verbindung zu der Person des Antragstellers her. Vielmehr |asst sich ihr nur
entnehmen, dass sich der Antragsgegner gegen ein Verhalten richtet, namlich das Aufstellen
vermeintiicher) Lagen, und dies scharf herabsetzend kritisiert. Eine solche — auch scharfe —
Kritik ist grundsatzlich von der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK umfasst.
Ob sie zulassig ist, kann nicht isoliert, sondern nur im Gesamtkontext der AuRerung bewertet
werden. Die dabei vorzunehmende Abwagung der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG,
At 10

EMRK mit dem durch Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG gewahrleisteten Schutz der
personlichkeit des Antragstellers wird bei der AuRerun

g ,Neue Lugen aus dem Kasseler
slum* maRgeblich durch das Recht des Antragsgegners auf ,Gegenschlag* gepragt, d.h. ob
sich der Antragsgegner damit im konkreten Kontext gegen eine unwahre und/oder
nfschadigende AuBerung des Antragstellers zur Wehr setzt. Dies kann nicht isoliert anhand
ger Uberschrift, vielmehr nur im Kontext mit der jeweiligen AuBerung bewertet werden. Der
Artikel enthalt neben den von dem Antragsteller mit den dbrigen Antragen angegri

ffenen
AuRerungen auch Textpassagen, in denen der Antragsgegner unwahre oder
missverstandliche AuBerungen des Antragste

Ir llers richtigstellt bzw. sich gegen diese zur Wehr
setzt. Bezogen auf diese AuRerungen ist der Titel zulassig. Die mit dem Antrag I) begehrte
Unzulassigkeitserklarung kommt folglich nicht in Betracht.

zu E)

Hinsichtlich des Antrags E) fehlt es bereits an einem Verfligungsgrund.

zuF) g

Der Durchschnittsleser versteht die zu F) angegriffene AuBerung im Wesentlichen als
Werturteil. Als tatsachliches Element enthalt die angegriffene Passage aus seiner Sicht
lediglich die Behauptung, dass der Antragsteller bewusst wahrheitswidrig behauptet habe, der
Antragsgegner sei kirzlich wegen Volksverhetzung verurteilt worden. Dem einleitenden Satz,
‘Reinholz behauptet auch, dal LG Kassel habe mir verboten, ihn Lagner zu nennen’,
entnimmt der Leser keine Tatsachenbehauptung, denn dieser wird durch ,Das ist vélliger
Unsinn, seine Ligen sind ja nachweisbar.” wieder relativiert. Im Gesamtkontext stellt der
Antragsgegner damit nur den Sinn eines maglichen Verbots, den Antragsteller als ,Lugner” zu
bezeichnen, in Abrede, da dessen ,Ligen ... ja nachweisbar” seien. Die Behauptung, der
Antragsteller habe bewusst wahrheitswidrig behauptet, der Antragsgegner sei kirzlich wegen
Volksverhetzung verurteilt worden, ist nicht erweislich wabhr. Es ist unstreitig, dass der
Antragsgegner weg

en Volksverhetzung verurteilt wurde. Darin liegt aus der Sicht des Lesers
die wesentliche Bedeutung der Aussage. Er misst dem Wort Jkurzlich®

in dem angegriffenen
Kontext keine Bedeutung zu. Die angegriffene Aussage ist mit dem Sinngehalt, den ihr der
Leser bemisst, folglich unwahr. Die angegriffene AuRerung untersteht dem Schutz der
Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK. Im Rahmen der Abwagung des
Rechts des Antragstellers auf Schutz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs aus Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK
verankerten Recht des Antragsgegners auf Meinungs- und Medienfreiheit ist zu
beriicksichtigen, dass die AuRerung des Antragstellers, der Antragsgegner sei wegen
Volksverhetzung verurteilt worden, den Antragsgegner ungeachtet der Wahrheit ihres
tatsachlichen Kerns ihrerseits in seinem durch Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK
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Recht auf Schutz seiner Personlichkeit und seines
, ¢ guten Rufs beeintrachtigt. Es
7, chon fraglich, ob an der Berichterstattung Ober die Straftat des Antragsgegners als glnet
\ aberhaupt ein Informationsinteresse besteht. Jedenfalls verllert das Interesse der

w@m an der Berichterstattung Uber eine Straftat mit zunehmendem Zeltablauf an
Gewcht wahrend das Resozialisierungsinteresse und das Interesse, ein moglichst

rachtigtes ana\\ebgn zu fhren, zunimmt (vgl. BVerfG, AfP 2020, 307, 309 Rdn. 19).
\n diesem Zusammenhang ist 9uch zu beriicksichtigen, dass mit zunehmendem Zeitablauf
guch 4as interesse der Offentlichkeit an der Straftat abnimmt und dies das mit einem
echtsbruch

verbundene Unwerturteil in den Augen der Offentlichkeit milder erscheinen
\gssen kann. Je \anger eine Straftat zurlickl

iegt, umso weniger Gewicht wird die Offentlichkeit
~ _Der Antragsgegner kann daher ein berechtigtes Interesse daran haben, auf
Jnnchtige Angaben Ober das Datum seiner Verurteilung aufmerksam zu machen. Dass er

. der Aussage des Antragstellers einen anderen Bedeut

b ungsgehalt bemisst als der Leser,
it vor dem Hintergrund seiner personlichen Betroffenheit un

d der Schwere des Vorwurfs, die
Sraftat der Volksverhetzung begangen zu haben, zu sehen. Dem Interesse des
antragsgegners an der ,Richtigstellung® einer nur vermeintlich falschen Aussage des
antragstellers ist deshalb ein groBes Gewicht beizumessen.

Bei Abwagung des Rechts beider
eien auf Schutz ihrer Personlichkeit und ihres guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
GG, Art. 8 EMRK und der Meinungsfreiheit des Antragsgegners aus Art. 5 Abs. 1 GG ist
geshalb dem Schutz des Antragsgegners trotz der Wahrhei
Aussage der

; t des tatsachlichen Kerns der
Vorrang einzurdumen. Die Aussage ist nach alledem in dem angegriffenen
Kontext zulassig.

zu G)

Die Aussage zu G) versteht der Leser im Gesamtkon

text dahingehend, dass der Antragsteller
wahrheitswidrig leugne, den vorstehenden Satz gesc

hrieben zu haben, und da ihm das OoLG
schon die Aussage ,Nazi* verboten habe, er mit einer Ordnungsstrafe rechnen misse. Es
handelt sich um eine von Art. 5 Abs. 1 GG gedeckte MeinungsauBerung. Der Leser erkennt,
dass sich die Aussagen eine Rechtsauffassung des Antragsgegners

zum Ausdruck bringen,
der als Laie der Auffassung ist, dass die zitierte Aussage gegen ein gerichtliches Verbot
verstoe. In Ermangelung naherer Angaben zu dem Inhalt des Gerichtsverfahrens und dem
Kontext der zitierten Aussage lasst sich dies aus der Sicht des Lesers jedoch nicht Uberprifen
oder nachvollziehen. Er versteht die Aussage daher als Meinung. Allerdings beinhaltet die
Aussage eine dem Beweis zuganglich Behauptung, der Antragsgegner habe den zitierten
Satz geschrieben und leugne dies. Diese Behauptung ist nicht erweislich wahr. Es ist unklar,
ob der Antragsgegner den Satz geschrieben hat und ob er dies leugnet oder nicht. Im
Rahmen der Abwagung ist zu berlicksichtigen, dass der Tatsachengehalt der AuRerung
gering ist. Der Leser misst der Richtigkeit der tatsachlichen Behauptung keine Bedeutung bei.
Er reduziert die Aussage auf eine Rechtsauffassung des Antragsgegners Uber die
Rechtsfolgen eines Verfahrens beim ,OLG". Die Aussage hat keinen erheblich
ehrverletzenden Inhalt. Sie bringt im Wesentlichen nur die Rechtsauffassung des
Antragsgegners zu einem Verfahren zum Ausdruck. Bei Abwagung des Rechts des
Antragstellers auf Schutz seiner Persdnlichkeit und seines guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht
des Antragsgegners auf Meinungs- und Medienfreiheit iberwiegt das Recht auf
Meinungsfreiheit.

zu H)

Die zu H) angegriffene Aussage versteht der Rezipient ebenfalls als Rechtsauffassung des
Antragsgegners. Die Hintergriinde des angesproc

henen Verfahrens bleiben im Dunklen. Der
Verkehr erkennt, dass zwischen den Parteien Streit Gber die Interpretation eines Urteils des
A_mtsgerichts Kassel besteht. Als tatsachliches Element beinhaltet die angegriffene Aussage
die Behauptung, der Antragsteller sei wegen Verleumdung eines Richters als ,kriminell*
verurteilt worden. Im Rahmen der Abwégung ist zu berlicksichtigen, dass auch in dem zu H)
angegriffenen Kontext kein Informationsinteresse der Offentlichkeit an der Information Uber
eine etwaige Straftat und mogliche Verurteilung des Antragsgegners besteht. An der
Berichterstattung Uber Straftaten gegen Organe der Rechtspflege kann zwar ein berechtigtes
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mationsinteresse der Offentlichkeit bestehen. Es kann offenbleiben, ob dies auch
S“-aﬁate eg

kann. Im Rahmen der Abwéagung ist zudem zu beachten, dass der betreffende
. Richter namentli

n gegen die Ehre gema® §§ 185, 186 StGB betrifft. Denn die angegriffene Aussage
ist 50 pauschal gehalten, dass sie ein Informationsinteresse der Offentlic?\kgeit nicht °
friedigen

ch genannt wird, und die Aussage folglich auch sein Personlichkeitsrecht
qohrt. Die ?ngegnf(ene Aussage, der Antragsgegner sei wegen Verleumdung des Richters
als Kriminell verurteilt worden, ist geeignet, den Richter in ein schlechtes Licht zu ricken, da
zumindest i Betracht kommt, dass einige Leser die Mglichkeit in Betracht ziehen, dass die
yerleumdung nicht volistandig unberechtigt gewesen sein kdnnte, ohne aufgrund der
pauschalitat der Angaben dies widerlegen zu konnen. Der Richter wird in dem Artikel
namentlich genannt und istim Zusammenhang mit dem ebenfalls angegebenen Gericht
umindest far einen Teil der Leserschaft erkennbar oder zumindest recherchierbar. Die
Angaben bedeuten einen erheblichen Eingriff in sein durch Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG
sschitztes Personlichkeitsrecht und beeintrachtigen zudem das durch § 823 Abs. 2 BGB
ivm. §§ 185 f. StGB (vgl. BGH, 24.02.2026 — VI ZR 416/23, Rdn. 63) geschitzte Ansehen
des Gerichtes und des Staates. Ein schitzenswertes Interesse an der angegriffenen Aussage
pesteht nicht. Sie ist allein darauf gerichtet, die Sensationslust der Offentlichkeit zu wecken,
um Stimmung gegen den Antragsteller zu machen. Bei Abwagung des durch die genannten
Rechte und Interessen verstarkten Rechts des Antragstellers auf Schutz der Personlichkeit
und des guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5
Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht des Antragsgegners auf Meinungs- und
Medienfreiheit Uberwiegt nach alledem der Schutz des Antragstellers.

zu D)

Die angegriffene Aussage auf der Eingangsseite des Blogs des Antragsgegners stellt eine
ehrverietzende, rufschadigende Meinungsauferung dar, an der kein Informationsinteresse der
Offentiichkeit oder sachliches Interesse des Antragsgegners besteht. Bei Abwagung des

durch die genannten Rechte und Interessen verstarkten Rechts des Antragstellers auf Schutz
der Personlichkeit und des guten

Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK
mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art.

10 EMRK verankerten Recht des Antragsgegners auf
Meinungs- und Medienfreiheit {iberwiegt nach alledem der Schutz des Antragstellers.
4) Die einstweilige V

erfagung ist im tenorierten Umfang zur Sicherung der Rechte des
Antragstellers erforderlich. Ein gentigender Schutz des Antragstellers wird aus den bereits
genannten Grinden insbesondere nicht durch bereits bestehende Titel bewirkt.

.

Die Kostenentscheidun

g beruht auf § 92 | ZPO. Die Streitwertfestsetzung hat ihre
Rechtsgrundlage in §§ 63 I, 39 ff., 53 | Nr. 1 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese einstweilige Verfagung kann mit dem Widerspruch angefochten werden. Er ist bei dem Landgericht Kassel
Frankfurter Strale 7, 34117 Kassel, einzulegen.

Widerspruchsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Der Widerspruch ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Der Widerspruch kann nur durch eine
Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die widersprechende Partei hat die Grande
darzulegen, die sie far die Aufhebung der Entscheidung geltend machen will.

Soweit der Antrag zurlickgewiesen wu

rde, kann diese Entscheidung mit der sofortigen Be
werden. Sie ist innerhalb einer Notfri = 3 iyl

st von zwei Wochen bei dem Landgericht Kassel, Frankfurter Stralte 7
34117 Kassel, oder dem Oberlandesgericht Kassel, Frankfurter S : i roen. Die Fii
. ssel, | trake 7, 34117
beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. il i i

Die Beschwerde ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Sie kann nur durch eine Rechtsanwailtin oder
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:ﬂ‘“ o EKIBUNG enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung
g U0 Teil ang®

t eingelegt werden. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses

fochten werden, so ist der Umfang de
soll begrundet werden, 9 der Anfechtung zu bezeichnen.

wmm

z u
De
o sechs Monaten, na

pe

m:zr;' ;‘: gﬁ{sz?:f?we"_’e angefochten werden. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb
e edigt hat, bel dem L (; ung in der Hauptsache rechtskraftig geworden ist oder das Verfahren
sch anderweitg X m Landgericht Kassel, Frankfurter Strale 7, 34117 Kassel eingeht. Wird der
gretwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats
-ach Zustelung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden.
Die geschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 € Obersteigt oder das Gericht
ge geschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Ist die Beschwerde danach nicht zulassig, kann innerhalb
\on zwel Wochen bel dem Landgericht Kassel, Frankfurter Stralle 7, 34117 Kassel Erinnerung eingelegt werden,
for die im Obrigen dlgselpen Formvorschriften wie fir die Beschwerde gelten. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch
diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Die rde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschiift oder zur Niederschiift der Ge
genannten Gerichts eingelegt. Si

schaftsstelle des
: gele e kann au_ch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart
werden, wobei €s for die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von
dem Beschwerdefl

hrer oder seinem Bevolimachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung
ges angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Bescl

: 4 : hwerde gegen diesen Beschluss
eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu
pezeichnen.

Prof. Dr. Dreyer Dr. Papadopoulos Humburg
Vorsitzende Richterin am Richter

Richterin am Landgericht
Landgericht

Kassel, dOn. 17 April 2026

Unim%emﬁder

Geschiligstello des Landgerichts

AUSGERF .
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