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— Ausfertigung —

Landgericht Kassel

10 O 360/26

Beschluss

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

Jorg Reinholz, HafenstralRe 67, 34125 Kassel
- Antragsteller -

gegen

Andreas Manfred Skrziepietz, _ 94, 30655 Hannover

hat das Landgericht Kassel — 10. Zivilkammer — durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht Prof. Dr. Dreyer, den Richter Dr. Papadopoulos und die Richterin
am Landgericht Humburg am 31.03.2026 beschlossen:

- Antragsgegner -

1. Dem Antragsgegner wird es bei Abweisung des Antrags im Ubrigen im Wege der
einstweiligen Verfugung bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt, in
Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten

a) die AuRerung

.Hahaha, meine RSV hat fur Kassels schlimmsten Querulanten die Gerichtskosten
bezahlt. Vielen Dank.*

b) die AuBerung

JAndererseits prahlt der Hochstapler Reinholz damit, 2K/Woche zu verdienen.*




wenn dies jeweils geschieht wie am 01.03.2026 durch den Artikel des Antragsgegners
.Jorg Reinholz immer noch amtsbekannt pfandlos" unter

www hitp //docmachersubstack com/p/jorg-reinholz-immer-noch-amtabekannt

Jorg Reinholz immer noch amtsbekannt
pfandlos
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In dem Rechissiren Skraiepietz gegen Reinholy

hat der Antragsieller durch Schrethen seines Bevollmdachugten vom 13.01.2026 Erinnerung
gem. § 06 GKG gegen die Kostenrechnung vom 06.01.2026 eingelegi. Die Kostenbeamiin hat
dieser gem. Vermerk vom 14.01.2026 nichi abgeholfen. Mis der beansiandeien Kosienrechnung
wird der Antrugsieller als Zweitschuldner gem. § 31 GKG in Anapruch genommen. Auf dus

Schreiben der Kostenbeumiin vom 08.01.2026, Bl. 241 ward Beaug ge-In dem Rechissirein
Skrzicptetz gepen Reinholz,

hat der Antragsieller durch Schreiben seines Bevollmachigien vom 13.01.2026
Ennncrung gem. § 66 GKG gegen die Kostenrechnung vom 06,01.2020 eingeley.
Die Kostenbeamuin hut dieser gem. Vermerk vom 14.01.2026 nichi ubgeholjen.

Mit der beanstandeten Kostenrechnung wird der Ansragsteller als Zwenschuldner gem. @ 11
GKG in Anspruch genommen.

Hahaha, meine RSV hat (ur Kassels schlimmsien Querulunten die Gerichiskosien
becahll Vielen Dank.

Andererseits prahlt der Hochstapler Reinhole damid, 2K/Woche cu verdienen. Warum
teilt er das nicht dem LG Frankfurt mit und erstattet die Kosten. Sonat siehi es

namlich sou auy, uls ob Jorg Reinholz aul meine Kosten schmaurotat.
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I dwm Rashinstrall Shrviapiats gagan Auinhais

hat dar Antragatniinr direh Behraiban aainas fisvsllmsshiighen ve
1101 7078 Frinnsrung gam § 08 GG gugan dis Kusianiwshiimg
vem 08 01 JO76 singeingl (1im Kestanbaamiin hal disssr gam

Virmark vam (4 01 J008 nishi aligahuiien M dar besnsiandain;

Kamtanrwchnung wirid der Antragaisiler als #waiisehuldng: gam §
11 GKG in Anaprush gansmimisn Aul das Behmiben da

Kostanbasmiin vam 08.01 2048, B 241 wird Bevug gs In dam
Rachtsstre/ Bhiviaplaty gagan Nalnhsir,

hat dar Antragatallar dureh Sehreiban sainss Revelimashiigian vay
1301 208

Frinnerung gam § 66 GKG gugen dis Kastenreshnung vam
08.01 2078 aingsisgl

Dia Kastenbeamtin hat dissar gem. Varmerk vem (4 01 2028 nish
abgeholtan

Mit dar beanstandaian Kostenrechnung wird der Aniragatelisr sis
Zweltschuldner gem. § 11 GKG In Ansprush genemman

Hahahs, maine RSV hat fur Kasaals schlimmsten Guarnilepan dis
Garighiskostan harahh Vielan Dank

Andarersaits prahi dar Hashstapiar Rainholy damh, 26/ Wakhe 1y
vardianan . Warum ‘el ar das nieht darmy |0 Frankfurt mit und
arstatial dis Mosten Bonst slahl e ndmiieh se aus, sls ab lirg
Raeinholy aul meine Mostan sahmarein
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2 Der Antragsgegner hat dia Kosten des Verfahrens zu (ragen
3 Der Streitwert wird aufl 4 000 00 € (esigeselz!
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Griinde:
l

Der Antragsteller bagehrt Unterlassung im Wege der einstweiligen Verfiigung von
\ullerungan aus einem Blog-Artikel bzw. -Text auf der Website

hips /docmacher substack com. Bei letzterer handelt es sich um eine Internetseite, auf
welcher Blog-Beitrage verdffentlicht werden konnen.

| s sl gerichtabekannt, folgt jedoch auch aus den zur Akte gereichten Schriftsatzen der
verfanrenabeteiligten, dass sich diese bereits seit Jahren aufgrund beleidigender Inhalte im

nternel gegenseitig in Anspruch nehmen, sodass fortwahrend gerichtliche Verfahren mit der
Austragung von Streitigkeiten befasst sind.

Der Antragsgegner verdffentlichte auf seinem Blog auf https://docmacher substack.com am
01 03 2026 den Artikel ,Jorg Reinholz immer noch amtsbekannt pfandlos™:

Seite 4/16

T

e —



L ]

B M) owom i | bR o i

Jbrg Relnholz Immer noch amtsbekannt
pfandlos

L L IC L)
AR A B

© N

"hl "

I e Bochianne o Shoaivpiers gegen Reinhuly

bt e Aniragatellon i Sches b o iien Bevillingd ngion v 1900 30 da

Evinerung
o B GRO oo e Keatonneshovwng v 06 01 2006 vingelogt Erie Kuntenbenmin hat

sdieses geon Vermerh vam 10002020 i b alyehalfon. Mic ey Bwunataideren Komtense: hinung

wied der Aniagaieller s Zwetine hulitier gom. 9 41 GRG0 Angmih genammen, Auf dus

Schreaben dev Kustenbewmiin vam 0801 2046 11 241 winl Manug e In dein Bealissirenn
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Die Kosienbewmtin hat dieswr gom, Vermerk vom 14.01,2026 niihi ubgehulfen,

M dbee beanstanderen Koo e hnung wiol dee Antoagaieller als Zveeiia hioldner m. 011
GRG i Anvpradch genummen

Wahaha, metne 8V b (o Kavsels schlimmsten Quernlanten die Gerboliskosien
bevalile. Vielen Dank

Andererselts prahivder Hochsiapler Retnholz dambt, 26/Woc e 20 verienen, Waram
it er dus nbeht dem LO Prank furt micund entatiog die Kowten, Sonst stehi es
namlich so aos, wls ob Jory Relahole wul metae Kosten schmaronet,
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Der Artikel wurde per E-Mail an eine unbekannt Anzahl Dritter gesandt:
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Jorg Reinholz immer noch
amtsbekannt pfandlos
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In dem Rechtsstreit Skrriepisty pegan Reinholy,

mamwmmmmummnm
1301 7026 Frinnerung gem § 66 GKG pegan die Kostenrechnung
vom 06.01 2026 eingelegt Die Kostanbeamtin hat dieser gem

Vermerk vom 14.01.2026 nicht abgeholfen Mit der beanstandeter
Kastenrechnung wird der Antragstalier als Zwaeitschuldner gem §
31 GKG in Anspruch genommen Auf das Schraiben der

FKastenbeamtin vom 08.01.2026, Bl. 241 wird Berug pe-In dem
Rechtsstreit Skrriepietz gegen Reinholz,

hat der Antragstelier durch Schreiben seines Bevolimachtigten ven
13.01.2026

Ennnerung gem. § 66 GKG gegen die Kostenrechnung vom
06.01.2026 eingelegt.

Die Kastenbeamtin hat dieser gem. Vermerk vom [4.01.2026 nich
abgehotfen.

Mit der beanstandeten Kostenrechnung wird der Antragsteller als
Zweitschuldner gem. § 31 GKG in Anspruch genommen.

Hahaha, maine RSV hat fur Kassels schlimmsten Querulanten die
Gerichiskosten bezahRt Vielen Dank

Anderersests prahit der Hochslapler Reinholz damit, 2K/Woche zu
verdienen. Warum teilt ar das nicht dem LG Frankfurt mit und
erstattetl die Kosten. Sonst sieht es namlich so aus, als ob Jorg
Reinholz aut meine Kosten schmarotzt.

O L) KOMMENTAR O mesTACKEN

© 2028 Docmacher
Anrwden

Der Antragsteller versandte am 05 03 2026 eine Abmahnung per E-Mail an den
Antragsgegner (Bl 14) der Zugang ist streitig

Der Antragsteller ist der Auffassung, die Aulerungen in dem Artikel ,Hahaha, meine RSV hat
fur Kassels schliimmsten Querulanten die Gerichtskosten bezahit. Vielen Dank" und
JAndererseits prahit der Hochstapler Reinholz damit, 2K/Woche zu verdienen *, stellten
Straftaten gegen die Ehre des Antragstellers dar und seien zu unterlassen. Es handele sich
um Aullerungen ohne bzw mit entgegenstehendem Sachbezug, wie das Amtsgericht
Hannover in einem Hinweisbeschluss im Verfahren 409 C 10237/24 vom 20.02.2026
ausgefUnn habe habe der Antragsteller dort sein Einkommen in entsprechender Hohe
glaubhaft gemacht

Selle 6/16
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Der Antragsteller sel freiberuflich als IT-Dozent, Administrator und Programmierer tatig und
auf seinen guten Ruf angewiesen.

Der Antragsteller hat eingehend bei Gericht am 10.03.2026 den Erlass einer einstweiligen
Verfugung begehrt und beantragt, im Wege der einstweiligen Verfigung anzuordnen:

| Dem Antragsgegner Skrziepletz wird bei Meldung von Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten fur jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt, im
Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder behaupten oder
verbreiten zu lassen:

A) Die AuBSerung
Hahaha, meine RSV hat fur Kassels schlimmsten Querulanten die
Gerichiskosten bezahlt. Vielen Dank.

wie am 01.03.2026 durch den Antikel des Antragsgegners ,, Jorg Reinholz immer noch

omtsbekannt pfandlos® unter voller Nennung des Namens und es Wohnortes des Antragstellers
geschehen

B) Die AuBerung

Andererseits prohlt der Hochstapler Reinholz damit, 2K/Woche zu
verdienen,

wie am 01.03.2026 durch den Artikel des Antragsgegners ,.Jorg Reinholz immer noch

amtsbekannt pfandlos* unter voller Nennung des Namens und es Wohnortes des Antragstellers
geschehen.

1L
Dem Antragsgegner werden die Kosten fur das Vertahren auterlegr.

1L
Die Festlegung des Sireltwertes soll durch das Gericht erfolgen.

Der Antragsgegner beantragt sinngemars,

den Antrag abzuweisen.

Er halt den Antrag fur unzulassig, da er keine Abmahnung erhalten habe. Er habe seine E-
Mail-Adresse stillgelegt, um sich vor dem ,Terror* des Antragstellers zu schitzen.

Die Behauptung des Antragstellers, auf seinen guten Ruf angewiesen zu sein, sei unwahr.
Der Antragsteller sei ein enemaliger Anlagemechaniker-Lehrling, eine Berufstatigkeit sei bei
ihm nicht nachweisbar. Nach LG Frankfurt sei er amtsbekannt pfandlos. Die

Rechtsschutzversicherung des Antragsgegners habe die Gerichtskosten des Antragstellers
bezanhit.

Seite 7/16
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Jer Antragsgegner s& aufgrund eines Urteils des Amtsgerichts Kassel zum Aktenzeichen 415
> 1492/28. das mangeis Volizugs binnen der Frist des § 929 Abs. 2 ZPO aufgehoben worden
se berechtigt. den Antragsteller als Querulanten, GroRmaul und Hochstapler zu bezeichnen.

\egen des weiteren Vortrags der Panelen und der eingereichten Mittel der
Siaubhaftmachung wird auf die Schnftsatze nebst Anlagen verwiesen.

1.
Der Antrag auf Eriass emner einstweiligen Verfugung hat Erfolg.

1) Er ist gemal §§ 935, 940 ZPO statthaft. soweit er sich auf die Taterhaftung (.zu behaupten
undioder zu verbreiten™) bezieht, im Ubrigen unstatthaft. Der Antragsteller begehrt eine
Regelungsverfugung. Diese nimmt die Hauptsache im Zeitraum bis zur

Hauptsacheentscheidung vorweg. Die deshalb erforderlichen strengen Anforderungen sind
gegeben

_soweit der Antragsteller den Antragsgegner aus der Taterhaftung auf Unterlassung
n Anspruch nimmt. Die Regelung ist zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig. Die
AuRerungen greifen in das Aligemeine Personlichkeitsrecht des Antragstellers ein und haben
erneblich ehrverieizenden Charakter, es handelt sich um pauschale AuBerungen, sodass die
pesondere Gefahr besteht. dass vom Verkehr Wertungen des Antragstellers ungepruft
ubemommen und weitergetragen werden. Das Schutzbedirfnis ist angesichts des verwandten
Mediums (Intemet) und der Schnelligkeit der Weiterverbreitung im Intemet hoch, auch wenn in
Rechnung gestelit wird, dass es sich wohl nicht um einen einseitigen .Angriff* handelt,
sondem die Parteien sich wohl wechselseitig mit ehrverletzenden AuBerungen uberziehen.
Soweit der Antragsteller Unterlassung als Stérer (,behaupten oder verbreiten zu lassen’)
begehrt. sind die Voraussetzungen einer Leistungsverfugung nicht gegeben. Das damit
moghcherweise verfolgte Ziel, zu verhindem, dass der Antragsgegner die AuRerungen aktiv
Uber Dritte verbreiten lasst, wird bereits Uber die Taterhaftung erreicht. Ein weitergehender
Anspruch aus Storerhaftung besteht im einstweiligen Verfugungsverfahren nicht. Zum Zwecke
der Beseitigung der fortdauernden Storungsquelle kann der Storer zwar zu aktivem Handeln
oder auch zur Einwirkung auf Dritte verpflichtet sein, sofern er rechtliche oder tatsachliche
Einwirkungsmaoglichkeiten auf das Verhalten des Dritten hat (BGH, NJW 2016, 56, 60 Rdn.

38. NJW 2018, 56 f. — Medienberichterstattung; NJW 2018, 155 — Luftentfeuchter; NJW 2018,
1317 - Produkte zur Wundversorgung). Die an eine Leistungsverfugung zu stellenden

strengen Anforderungen sind insoweit jedoch nicht gegeben. Ein voriaufiger Schutz des
Antragstellers bis zur Entscheidung in der Hauptsache wird in dem erforderlichen Umfang

durch die auf die Taterhaftung gestitzte Unterlassungsverfugung bewirkt. Eine dartber
hinausgehende Einwirkung auf Dritte, um diese zu hindern, die AuBerungen

weiterzuverbreiten, nimmt die Hauptsache endgiltig vorweg und ist im einstweiligen
Verfugungsverfahren zum Schutze des Antragstellers nicht geboten. Etwas anderes ist nicht

ausnahmsweise im Hinblick darauf geboten, dass der Antragsgegner den Artikel per E-Mail an

Dritte versandt hat. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass eine Weiterverbreitung durch Dritte zu
befurchten ist. hat der Antragsteller bereits nicht dargetan.

2) Der Antrag ist zulassig.
a) Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ist gemaR §§ 937 |, 32 ZPO, § 71 Abs. 2 Nr. 7
GVG gegeben

b) Der Antrag st formgerecht gestelit worden. Die Partei- und Prozessfahigkeit sowie
Postulationsfahigkeit der Parteien ist gegeben. Fur das Gericht ergeben sich auch unter
Berucksichtigung der Antragserwiderung keine Anhaltspunkte, die Anlass fur Zweifel an der
Panes- oder Prozessfahigkeit des Antragstellers geben konnten. Der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfugung kann femer auch in Verfahren vor dem Landgericht schriftlich
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gingereichl oder 2u fProtakoll der GesnhAfiaslalle ol warisr, of el alise el dam
anwallszwang, § 78 111 2P0 (Z0llmr/ Vallkarmimes, 46 Aull § G0 i 1)

¢) Der Anirag genuigt den Anforderungen des § 268 I Ny # 2P0 Lal Antragataliar Lsgalil
Unterassung der im Anirag wortlich wisdargagetimnan Auftaringsn n !lur Wakralan
Vertetzungsform des im Inlernel abrufbaren Blogariicals varm 01 09 2088 U desner
varsendung per F-Mall F o handell sioh um unleieehiedions BIrmilgaysnalande, well
yarschiedene Emplangerkrelse batroffan sein konnar Bl A0l Wissiholungagelabi
gestutzien aufterungsrachilionen llnlinnwm(_‘numuun-lu-n 0 (lf Adilrg (i Al ﬁl?ul il
Such hier = hinrelchend pestimmi | 6 d § 264 1| Nr 2 20, wenn die barihmt wrigagr 00
venetzungsform antragsgegensiandioh lal (BGH, Ut v 08 0 2041 = VI A 14030 - Vara
2021, 706, 7906, fdn 16 = wissanschafiliches ['laglal)

d) Ein gehlichtungsverfahren war nichl voreusohalten ar Anwendungabsreiol des

HessBohlG 18t nach § 11 HessBohlO nur fr Iagen’ aroffnel, nichl fr = wie fiimr ~ Varlahran
auf Erlass ainer slnatwalligen Verftigung

o) Eine Abmahnung I8! nloht Vorausselzung fur den Friass elnel alnalwalligen Verfugung

f) Ein Rechisschulzinleressa fur den Anlrag 18l gegelian

aa) Das Rechisschulzinierasse falill nur ausnanmewslss, wenn (er Anlragalaller &sin
Rechisschutzziel auf einfacherem und billigerem Weg erralohen kann (R, Veralt 1 wa/, 61,
Rdn. 16) oder eine Klage ader ein Anlrag abjeldiv sohischihin sinnios It (vgl, BAH, WHI
2020, 1017, 1010 Rdn, 20 = Prelsanderungeregelung). Das 161 Hilar nichi der Fall Balohe
pesonderen Umslande liegen regelmaliig vor, wenn mil dar [lage die Lnlerlasadrng varn
Aulterungen begehrt wird, die der feachisvarfolgung In einem gerlahilicher ool behbrdiohen
verfahren dienen. Dem liegt die [FrwAgung zugrunde, dass auf den Ablanf slnes
rechisstaatlich geregelten Verfahrens nieht dadurch Finfluss genomimeri und sainerm Ergebins
nicht dadurch vorgegriffen werden soll, dass eln an dies&m Verfahren Retelligler durch
Unterlassungsanspruche In seiner Aufberungsfreiheit eingeangl wird (31, Versit 1060, 474),
Bel Aufterungen, die zwar auflerhalb elnes gerlehilichan oder hahordliohen Verfalirens erfolg!
gind. aber mit einem solchen In Zusammenhang stehen, fehlf das [Machisschulzinleresss

deshalb nur dann, wenn die Unlerlassungsklage auf eine Neschrankung der [tachisverfolging
oder -veneidigung des Gegners gerlchlel 18, die Im Falle des Obslegens In der
nachfolgenden gerichilichen oder hahardlichen Verfahran fortwirkle (val G [, Wit 2020,
1017, 1010 Rdn. 22). Ein Rechisschulzinlerease fehit auch dann nieht, sowall mit der
Unterlassungsbegehren nichl die Rechisverfolgung odar -verteldigung an slch, sondern
lediglich Ausfuhrungen zu lhrer Begrondung angegriffen werder (HGH, Wi 2020, 1017,

1019 Rdn 22). Nach diesen Qrundsatzen |l das [echissohulzbedlrfnis Im Blrelifall 2o
bejahen Der Antragsgegner hat die angegriffenen Aufterungen nleht Innerhall, sondern
aulerhalb eines gerichtlichen Varfahrens aul selnem Blog veroffentlioht. Der

Unterlassungsantrag I8t nicht unmitielbar auf @ln Verbol der echisverfalgung des
Antragsgegners gerichiel, sondern &6 wird die Darstellung auf dem Rlog des Anlragsgegner
angegriffen

bb) Das Rechisschulzinteresse (st auch nicht aus dem Grund zu vernelnen, dass die
angegrifienen Aussagen berells Gegenstand von Varfahren oder Rechlsslrelligkellen
zwischen den Verfahrensbelelliglen gewesen wiren, Das fechisschutzbedurinis fur elnen
ermeuten Unterassungstital kann allerdings ausnahmswelse dann fehlen, wann aln Glaublger
sein Begehren auch mit Hilfe des In einem vorausgegangensr Varfahren ersirillenan Tilel
arreichen konnie, ee sel denn, dass der Ausgang elnes Zwangsvollsireckungsverfahrens
ungewiss ist (vgl BOH, GRUR 2011, 742 Rdn, 20 - Lalstungspakete im Pralsverglaloh). Im
einstwaeiligen Verfugungsvarfahren lel das Rechlsschulzinleresse schon dann zu bsjahan,
wenn die Auslegung des Titels, Insbesondere dle

Tragwelte der Unterlassungspfiiehl,
zwelfelhafl 181, sodass mit Behwierigkelten und e

denken bel der Vollstreckung zu rechnen (sl
(OLG Dusseldor!, WRP 1003, 487, 460, OLG Hamm, WIRI* 1004, 406, AD),
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Nach Malgabe dieser Grundsalze ist ein Rechisschutzinteresse gegeben. Der Antragsieller
hat N schutzenswertes Interesse daran, mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
verfugung den sichersten Weg zu gehen, well sich zumindest nicht mit der erforderlichen
acherheil feststellen lasst, dass die streilbefangene Auflerung von bereits erwirkten
anshweligen Verfugungen umfasst wird. Die Reichwelle eines Unterlassungstitels ist durch
wsiequng zu emmitteln. Die Auslegung hat vom Tenor der Entscheidung auszugehen,
e,\gomemchema\ls sind erginzend die Entscheidungsgrunde und die Anirags- oder
Kiagebegrundung heranzuzuziehen (BVerfG,13.04 2022 - 1 BvR 2021/17, Rdn. 19, BGH,

2600 2023 - VI ZB 79/21, Rdn. 14). Das in einem Unterlassungstitel ausgesprochene Verbot
restmmter AuBerungen erfasst, auch wenn die Reichweite des Allgemeinen

personlichkeitsrechts als Rahmenrecht nicht festliegt, sondern durch Abwagung der
waerstreitenden grundgesetzlich geschutzten Belange bestimmt werden muss, nicht nur
wortgleiche Wiederholungen (vgl. BGH, 26.09.2023 - VI ZB 79/21, Rdn. 15). Es erfasst
welmehr auch AuRerungen, die der Verkehr als den untersagten Auflerungen gleichwertig
ansieht und bei denen etwaige Abweichungen den AuBerungskern unberdhrt lassen (vgl. (vgl
gVerfG, 09.07 1997 — 1 BVR 730/97, juris-Rdn. 10; BGH, 26.09.2023 - VI ZB 79/21, Rdn. 15).
Dieses Verstandnis schrankt die Meinungsfreiheit nicht Gberméfig ein. Die
Unterlassungsverpflichtung kannte sonst leicht umgangen werden; ein verhaltnismagiger
Ausgleich zwischen dem Persbnlichkeitsrecht und der Meinungsfreiheit ware nicht
gewahrleistet (BVerfG, 09.07.1997 — 1 BvR 730/97). Den Antragsteller als .Querulanten-Jorg
Reinholz* zu bezeichnen, wenn diese geschieht wie in dem Artikel vom 19.02.2026 ,Emeute
Schiappe for den Selbsternannten” ist dem Antragsgegner gerichtsbekannt durch einstweilige
Verfugung vom 18.03.2026 — 10 O 301/26 LG Kassel — untersagt worden. In dem dortigen
Verfahren wurde die Bezeichnung jedoch in einem unterschiedlichen Kontext gebraucht. Auf
ein Ordnungsmittelverfahren, um dies zu klaren, muss sich der Antragsteller nicht verweisen
lassen. Das Risiko, dass der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung nach moglicher

Abweisung des Ordnungsmittelantrags in zweiter Instanz an mangelnder Dringlichkeit

scheitert, ist ihm nicht zumutbar (val. Schwippert in Teplitzky/Peifer/Leistner, UNG, 3. Aufl
§ 12 Rdn. 114).

Soweit der Antragsgegner sich darauf beruft, ihm sei die Bezeichnung des Antragstellers als
Querulant, Grofmaul und Hochstapler durch ein Urteil des Amtsgerichts Kassel 415 C
1492/26 gestatiet, steht dies der Zulassigkeit der einstweiligen Verfugung nicht entgegen. Es
\asst sich nicht feststellen, dass das Verfahren vor dem Amtsgericht einen kerngleichen
Streitgegenstand hatte.

g) Eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme der Gerichte ist nicht gegeben.

3) Der Antrag ist begriindet. Dem Antragsteller steht gegen den Antragsgegner ein
Verfugungsanspruch und ein Verfugungsgrund zu.

a) Der Antragsteller hat gegen den Antragsgegner aus § 1004 | 1 BGB (analog), § 823 || BGB
'V m §§ 185, 186 SIGB bzw § 823 | BGB IV.m Art. 11, Art. 21 GG einen

Verfugungsanspruch auf Unterlassung der im Tenor bezeichneten AuRerungen.

a) Auf das Streitverhaltnis kommt nationales Recht zur Anwendung. Anspriche aus §§ 1004 |
1 BGB (analog), §§ 823 | BGB i V.m._Art. 11, Art. 2| GG werden im journalistischen Bereich
gemal Art. B5 Il DSGVO nicht durch die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) verdrangt
(vgl. BGH AfP 2022, 337, 338 Rdn. 15 — Milllonenbetrlger). Die Bereichsausnahme des Art
85 DSGVO ist medienneutral und kann daher grundsétzlich auch Blogeintrage umfassen (vgl
Bienemann in Sydow/Marsch, DS-GVO, BDSG, 3 Aufl, Art. 85 Rdn. 19 ff.). Das
Medienprivileg des Art. B85 || DSGVO bezweck! einen gerechten Ausgleich zwischen dem
Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit dem Recht auf Freiheit der
Meinungsauferung und Informationsfreihelt (vgl 157 Erwagungsgrund der DSGVO). Der
Begnff der Presselreiheil in At 11 EU-Charta und Art. 10 EMRK ist in Anbetracht der
Bedeutung, die diesen Grundfreiheiten in jeder demokratischen Gesellschaft zukommt, weit
auszulegen (vgl EuGH AfP 2022, 124, 120 Rdn 68 - Herr A vs AMF) Art. 85 DSGVO liegt im
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_ichte dessen en funklionales Verstandnis der Bereichsausnahme zugrunde Es st

jrundsatziich Sache der Presse selbs!. nach eigenen publizistischen Kritenen zu entscheiden

was e des Offentichen Interesses fur werl halt und was nicht Von einer - an weichen

Malstaben auch immer ausgenchielen - Bewertung des Druckerzeugnisses darf der Schulz

4e1 Pressefreihed nicht abhangig gemachi werden (vgl BVertG AP 2008, 163 164 Rdn 42 |
_arokne von Monaco IIl) Auch durch unterhaltende Beilrage kann Meinungsbildung {

warnden (vgl BVerfG WRP 2008, 1021, 1022 - Lufibiidaufnahme einer Praminentenviila ?

aGH WRP 2007 644 646) Unterhaltende Beitrage nehmen daher am Schulz der

pressefrehed ted (vgl BVer!G v 25 01 1084 - 1 BvR 272/81 - BVerfGE 66 116 juns-Rdn

47 - Gunther Wallrafi. BVerfG AfP 2008 163, 164 Rdn 42 - Caroline von Monaca Ill) [ie

perexchsausnahme erfasst bei der gebolenen funktionalen Belrachlung daher Beilrage
_nabhangyg von Medium und Form sowie beruflichem Kontex! des Verfassers und damil
grundsatzich auch redaktionelle Beilrage im Intemel (BGH, VersR 2022 630 631 Rdn 186 -
Traumfrau gesucht) und auch in einem Blog (vgl KG 17 02 2023 - 10 U 146/22

DE KG 2023 0217 10U146 22 00, Rdn 4, Buchner/Tinnefeld in Kuhling/Buchner D8-GVO
BDSG 4 Aufl 2024 Art B85 Rdn 17a) Allerdings wird wohl uberwiegend (vgl Bienemann in
SydowMarsch. An 85 Rdn 19 i, Buchner/Tinnefeld in Kuhling/Buchner, D6-GVO, BDSG 4
Auf An B5Rdn 17a, vgl BGH, WRP 2022 203, 206, Rdn 19 - Arztebewertungsportal)
verlang dass diese ein Mindestmal an journalistisch-redaktioneliem Gehall aufweisen Dabel
gurfen jedoch keine hohen Anforderungen gestellt werden. es reicht aus, wenn sich eine
memnungsbidende

Taugke feststellen lasst (vgl BGH, WRP 2022, 203, 205, Rdn 12 -
Armtebewertungsporial)

Der m Internet veroffentiichte und per E-Mail an eine unbestimmte Anzahl von Persanen
versandie Blogtext vom 01.03 2026 befasst sich mit Vorgangen an denen &in

informationsinteresse der Offentlichkeit bestehen kann. namlich Rechisstrelligkeiten. an
denen die Parteien beteiligt sind bzw. sein sollen. Es handelt sich um Veroffentiichungen fur
emen unbestmmten Personenkreis mit dem Ziel die Offentlichkeit uber die Geschenhnisse in

den Verfahren zu informieren Eine meinungsbildende Tatigkeil lassl sich dem Artikel nichi
absprechen Die Bereichsausnahme des Art. 85 || DSGVO greift nach alledem ein

b) Die angegrifienen AuBerungen greifen in den Schutzbereich des allgemeinen

Personlichkeitsrechts des Antragstellers ein. Die angegriffenen AulBerungen der
Benchterstattung beeintrachtigt das Recht des Antragstellers auf Schutz seiner Personlichkeil
und seines guten Rufs, weil sie ein mogliches Fehlverhalten offentlich bekannt machen und
semne Person in den Augen der Adressaten negativ qualifizieren (vgl. BGH, VersR 2020 5a67
568 Rdn 17) Der Antragsteller wird mit vollem Namen genannt und ist fur Personen aus
semnem Umfeld zweifelsfrei erkennbar und im Verbund mit den geschilderten Geschehen so
der Angabe von Zeit und Ort der Gerichtsverhandlung, far Dritte zumindest recherchierbar

c) Die angegnifienen Aulerungen unterstehen dem Schutz der Meinungsfreineit aus Ar 51
GG

Wahrend fur Werturteile die subjektive Beziehung des sich Auernden zum Inhalt seiner
Aussage kennzeichnend ist, werden Tatsachenbehauptungen durch die objektive Beziehung
rwnschen der Aulerung und der Wirklichkeit charakterisiert. Anders als Werturteile sind
Tatsachenbehauptungen daher grundsatzlich dem Beweis zuganglich (BVerfG, NJW 2008,
358 359 m w N ) Sofern eine Aullerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen
durch die Elemente der Stellungnahme, des DafUrhaltens oder Meinens gepragt sind. wad se
als Mesnung von dem Grundrecht aus Art. 5| 1 GG geschltzt (BVerfG, NJW 2008, s5a 3158
mw N ) Das git insbesondere dann, wenn eine Trennung der Wertenden und der
\atsachiichen Gehalte den Sinn der Aulerung aufhobe oder verfaischte (BVerfG, NJW 2008
358 359 m w N ) Denn im Falle einer solchermallen engen Verknupfung von
Tatsachenbehauptung und Bewertung darf der Grundrechtsschutz nichl dadurch verkurzt
werden dass en latsachliches Element aus dem Zusammenhang gernssen und sobken
betrachiel wird oder durch die Trennung der tatsachlichen und der wertenden Bestandiede
ener Aullerung inr Binn verfalscht wird (BGH, GRUR 2024, 948 951 Rdn 24) Dve Richlghedt
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ader Unialvhed ger tatsachiichen Bestandteile ist dann jedoch im Rahmen der Abwégung zu
serockuohtigen (BVerfG, NJW 2007, 2686, 2687)

oo Ihal der Benchierstattung st im Gesamtkontext und nicht zergliedernd zu erfassen.
Walgebhch st Jer obreltive Sinngehalt, den sie nach dem Verstandnis eines

ssvarengenammenen und verstandigen Durchschnittspublikum hat, wobei nicht nur Wortlaut

Jnd o sandem auch der kontext und der gesamte Kommunikationszusammenhang zu
peruckEchngen sind (val. BVerfG, 19 12 2021 - 1 BVR 1073/20, WRP 2022, 310, 314 Rdn.

SR 10 112020 < 1 BVR 11720, NUW 2022, 769 Rdn. 17, BGHZ 6, 162, BGH NJW 1993, 930;
NAV-RR 1903 1247) Fembegende Deutungen sind auszuscheiden (vgl. BVerfG WRP 2022,
0 313 REN 28 NJW 2022, 769 Rdn. 17) Danach ist bei den streitgegenstandlichen
Eogartien auch soweil diese per E-Mail an eine unbestimmte Anzahl von Personen
versendel wurden. aut enen Durchschnittsleser abzustellen, der den Text eher flichtig zur
Nennina it (vl OLG Stuttgart, MDR 2019, 110) und Uber keine oder nur geringe
Rechrsienntnisse verfugt Der Blog wendet sich insbesondere nicht an

Rechrewssenschaftier, sondem ist fur jedermann zuganglich. Auch dem Inhalt nach ist der

Rog-Articel nicht aut ein Leserpublikum zugeschnitten, das uber Rechtskenntnisse verfugt,
sondem wendet sich an den Durchschnittsinternetbenutzer.

Ob und mweewed sich fur den Adressaten in einem Werturteil zugleich ein substanzieller
Tareachenkem verkdrpert, 1st nach dem Kontext zu entscheiden, in dem der Vorwurf erhoben
wrd Enratsachicher Gehalt tritt hinter die Bewertung zuriick, wenn er sich als nicht
A

seteert pauschal und ganzlich substanzam darstellt (BGH, GRUR 2024, 948, 951 Rdn.
‘\‘\

Dve Aulerung von Rechtsmeinungen ist grundsatzlich als eine ganz uberwiegend auf Wertung
peruhende subjektive Beurtellung des AuRemden anzusehen (BGH, VersR 1982, 904, VersR
2000 585 Ran 15 JR 2025, 436, 439 Rdn. 23). Gerade AuBerungen, in denen das
Tarsachensubstrat. mit dem sie sich befassen, fur den Leser oder Hoher nicht hinreichend

wenntich wird wessen sich fur ihn, weil er ihnen eine Mitteilung Uber den Beweis zugéngliche
Vorgange nieht entnehmen kann, als bloRe subjektive Meinungen und nicht als
Tarsachenbehauptungen aus (BGH, VersR 1982, 904; VersR 1993, 193). Deshalb‘_kann ein
Vorwart gerade auch dann als subjektive Meinung zu qualifizieren sein, wenn der Aulernde
Jen Leser nicht an seinen BeurteilungsmaRstaben und seiner Urteilsfindung teilnehmen lasst,

sondem sene Subsumtion fur diesen schlagwortartig verkarzt" (BGH, VersR 1982, 904,
VersR 1883 193)

Nach Malgabe dieser Grundsatze handelt es sich bei den angegriffenen Textpassagen um

Aulterungen. die Tatsachen und Meinungen eng miteinander verknupft in sich vermengen und
e msgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafurhaltens oder Meinens
gepragt werden und deshalb als Meinung durch Art. 5 | GG geschitzt sind.

Der Blogtext steht unter der Uberschrift ,Jorg Reinholz immer noch amtsbekannt pfandlos®

und befasst sich mit vom Antragsgeaner wahrgenommenen Fehlverhalten des Antragstellers
dergestall dass dreser als Erstschuldner die Gerichtskosten nicht begleiche, die nur pauschal
und ohne trefergehende Informationen genannt werden. Der Schwerpunkt des Textes besteht
n Vorwurten gegen den Antragsteller, die nicht naher tatsachlich untermauert werden.

Dse angegnfene Aullerung Hahaha, meine RSV hat fur Kassels schlimmsten Querulanten
de Genchiskosten bezahlt. Vielen Dank . versteht der Durchschnittsleser im Gesamtkontext
dahungehend der Antragsteller strenge aus Ubermafiger Streitsucht oder Rechthaberei
sussichislose Verfahren zum finanziellen Schaden seiner Prozessgegner oder deren ,RSV*
an Alerdings kann nicht angenommen werden, dass der Durchschnittsleser die Abkilrzung
SRSV als Rechtsschutzversicherung® versteht. Er fasst diesen Begriff jedoch zumindest
dahingehend aul, dass es sich um einen Dritten handele, der die Kosten des Antragstellers

trage Dwe AuBierung wird mangels genugender objektiver Tatsachen in dem Artikel, anhand
derer mch ene ubermalige Streitsucht oder ein rechthaberisches Verhalten des
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antragstellers (vgl Duden, 2026, Stichwort Querulant*) nachvollziehen lieBe, nicht nur als
Tatsachenbehauptung im vorgenannten Sinne, sondern zumindest auch als subjektive
mMenung des Antragstellers verstanden

Unter einem .Hochstapler” versteht der Verkehr ausgehend von der aligemeinen
\Wortbedeutung einen Betruger oder eine Person, die vorgibt, etwas zu sein, das sie nicht ist
Die Aulerung ,Andererseits prahit der Hochstapler Reinholz damit, 2K/Woche zu verdienen*
wrd von dem Durchschnittsleser im Gesamtkontext dahin verstanden, dass der Antragsteller
ainerseits die Genchiskosten nicht bezahit und andererseits vorgebe Gber Einkommen zu
verfugen Mangels genugender objektiver Tatsachen in dem Artikel, anhand derer sich ein
Sachverhalt nachvoliziehen liele, wird die AuBerung nicht nur als Tatsachenbehauptung im

vorgenannten Sinne, sondern zumindest auch als subjektive Meinung des Antragsgegners
verstanden Die AuBerung steht damit insgesamt unter dem Schutz der Meinungsfreiheit nach
At 51GG

d) Ob der Eingriff in den Schutzbereich des aligemeinen Personlichkeitsrechts des

Antragstellers gerechtfertigt ist, ist aufgrund einer Abwagung des Rechts des Antragstellers
auf Schutz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs aus Art 1 Abs 1, Art. 2 Abs 1 GG,
Art B Abs 1 EMRK mit dem in At 5 Abs 1 GG, Art 10 EMRK verankerten Recht des
Antragsgegners auf Meinungs- und Medienfreiheit zu entscheiden Wegen der Eigenart des
Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt dessen Reichweite nicht absolut fest,
sondern muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschutzten
Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umstande des Einzelfalls sowie die
petroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der EMRK interpretationsleitend zu
berucksichtigen sind  Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn
das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwurdigen Belange der anderen Seile
uberwiegen (BGH, VersR 2016, 606, 608 Rdn. 18 VersR 2020, 567, 568 Rdn. 18). Die
Abwagung ist am Mafstab der nationalen Grundrechte vorzunehmen, weil der hier in Rede
stehende Ausnahmebereich des Art. 85 DSGVO nicht voliharmonisiert ist und keine
Anhaltspunkte bestehen, dass die Grundrechte des Grundgesetzes das Schutzniveau der EU-
Charta nicht mitgewahri

eisten (vgl. EUGH WRP 2019, 1162, 1164 Rdn. 21 - Spiegel Online,
WRP 2019, 1170, 1171 Rdn. 32 - Funke Medien/BRD BVerfG WRP 2020, 39, 57 Rdn. 154 -
Recht auf Vergessen |; WRP 2020, 1050, 1056 Rdn. 61 — Reformistischer Aufbruch 1)

e) Eine Schmahkritik oder Formalbeleidigung, die einer Abwagung nicht zuganglich ware, ist
nicht gegeben. Um eine Schmahkritik oder Formalbeleidigung handelt es sich, wenn eine
AuRerung kei

nen irgendwie nachvolliziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen
Auseinanders

etzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das grundlose Verachtlichmachen
der betroffenen Person als solcher geht. Es handelt sich um eng umgrenzte

Ausnahmekonstellationen, zu denen etwa Falle gehoren, in denen eine vorherige
Auseinandersetzung erkennbar nur auBerlich zum Anlass genommen wird, um (ber andere
Personen herzuziehen oder sie niederzumachen, etwa in Fallen der Privatfehde (BVerfG,
1912 2021 — 1 BVR 1073/20, WRP 2022, 310, 313, Rdn. 29, 30). Einer dieser Ausnahmefalle
ist nicht geben. Der Antragsgegner verfolgt mit den angegriffenen AuBerungen ein — wenn
auch moglicherweise nicht zu billigendes —Interesse, auf ein angebliches Fehlverhalten des
Antragstellers dergestalt aufmerksam zu machen, dass dieser grundlos aussichtslose
Verfahren gegen den Antragsgegner anstrenge, deren Kosten Dritte zu tragen hatten, obwohl
der Antragsteller Uber Einkommen verfuge. Es steht nicht die Diffamierung der Person des
Antragstellers im Vordergrund.

f) Das Recht des Antragstellers auf S

chutz seiner Persénlichkeit und seines guten Rufs aus
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8

Abs. 1 EMRK ist mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10
EMRK verankerten Recht des Antragsgegners auf Meinungs- und Medienfreiheit abzuwagen

Dabei ist in die Abwagung die Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit tatsachlicher Elemente
einzustellen (vgl. BVerfG, NJW 2023, 510, 514 Rdn. 30). Bei AuBerungen, in denen sich
wertende und tatsachliche Elemente in der Weise vermengen, dass die AuBerung insgesamt
als Werturteil anzusehen ist, fallt bei der Abwagung maigeblich der Wahrheitsgehalt der
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atsdchlichen Bestandtelle ins
Mlelnungsau&erung einen erwlcesse;vnightf(
tritt das Grundrecht der Meinungsfreiri\'\
Aulerung Betroffenen zuriick, Denn
herabsetzender Tatsachenbehauptu
def Meinungsfreiheit kein schitzens
massen dagegen in der Regel hing

wertes Interesse. Wahr
: e Tatsachenb
2017, 98 NOW 2017, 2028), o erden <L

auptungen
BGH NJW 2015, 773 Rdn. 291; NJW-RR

Im Rahmen der -  rilentanladi

hitzigen Situatio':b:oi%‘gf\g :21 zu berlcksichtigen, dass die Auerungen nicht ad hoc in ei

<odass ein haheres Maf Belnem Blog und damit nach langerem Vorbedacht thcl qeafier

BVerfG. NJW 2022 680 225 gc(iiachthelt un_d quﬂckhaltung erwartet werden kor?r?t: :snlsmd,

der uifianing ival ity NJWn' 36). Weiterhin zu beriicksichtigen ist der Verbreitungé rad

hoch einzustufen ist ' 2022, 880, 885 Rdn. 37), der bel einem Blog im Interr? al
; et als

eines von der Gegenseite beabsichtigten
| grundrechtsgefahrdenden Verhaltens sind
06.11.1968 — 1 BVR 501/26). Das Hineinwirken des Art. 5 | GG in diese Norm karlwr:w e(sl,3 ZS;G,

gebieten, ein berechtigtes Interesse an der Einwi ie Bi
' _ irkung auf die Bildung der &ffentlichen
Meinung anzuerkennen und eine AuBerung als Gegenschlag gegen eine unzutreffende

\nformation der Offentlichkeit hierliber zu werten (BV
erfG, 25.01.1961 - 1B
Das Recht auf Gegenschlag setzt eine unmittelbar gt

‘ vorausgegangene Beleidigung ni
notwendig voraus_(B_GH, NJW 1971, 1655 — Sabotage; OLgGgKOI%, 06.1 1.20192. I—% 2 'Shft)7l12
Rd_n. 110). Der Kritisierende braucht auch nicht selbst vom Kritisierten angegriffen worden Zl,.l
sein. Derjenige, der im &ffentlichen Meinungskampf zu einem abwertenden Urteil Anlass
gegeben hat, muss grundsatzlich eine scharfe Reaktion hinnehmen, auch wenn sie sein
An§ehen mindert (BVerfG, 13.05.1980 — 1 BvR 103/77, juris-Rdn. 27). Dabei kann auch die
b_El einer langeren Auseinandersetzung zunehmende Reizabstumpfung und Gewdhnung an
einen harten Stil zu beriicksichtigen sein (vg

|. BGH, 18.05.1971, VI ZR 220/69, Rdn. 40).
@) Nach MaRgabe dieser

Grundsatze fallt die Abwagung des Recht des Antragstellers auf
Schutz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs aus Art. 1 Ab
Abs. 1 EMRK ist mit dem in Art. 5

s. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8
Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Rech
Antragsgegners auf Meinungsfrei

t des
heit zu Lasten des Antragsgegners aus.

Die angegriffenen AuRerungen stellen einen erheblichen Eingriff in das Allgemeine
Personlichkeitsrecht des Antragstellers dar. Sie unterstellen dem Antragsteller ein
moglicherweise sogar strafrechtlich relevantes, jedenfalls sozial zu missbilligendes Verhalten.
Die AuRerungen sind aufg i

litat und mangelnden Substanz fur den
Durchschnittsrezipienten nicht U U d nicht nachvollziehbar. Es besteht daher die
Gefahr, dass der Leser die erheblich ehrverletzenden und mit maglichen gravierenden
Konsequenzen fur den sozialen Geltungsanspruch des Antragstellers verbundenen
Wertungen ungeprift Gbernimmt. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass der Antrag;.gegner
in seinem Blogtext, der sich mit den wechselseitigen Verfahren der_Partelr.fn beschaftigt, durch
das Zitat aus einer Gerichtsentscheidung scheinbar um eine objektive Bgnchterstat_tung
pemanht ist, was das Verstandnis des Lesers peeinflusst und ihm suggeriert, auch die ;
Wertungen bzw. Schiussfolgerungen in Form der angegriffenen Textpassagen beruhten au

i : |asst sich das nicht
einer tatsachlichen Grundlage, wahrend das nicht der Fall ist; jedenfalls . C
nachvoliziehen. In der Gesamtschau (berwiegt daher der Schutz der Personlichkeit und der
Ehre des Antragstellers.

h) Der Antragsgegner hat den Blogtext selbst erstellt und per E-Mall versendet und ist somit
als Tater anzusehen

Er haftet deshalb auf Unterlassung der Veroffentlichung und Verbreitung
der Aullerungen selbst oder durch Dritte (Telerhaﬂung)
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1) £ Verfugungsgrund ist gegeben Im Presse- und AuBerungsrecht wird Verfugungsgrund
peachich vermutet (BeckOK-ZPO/ElzerMayer, 57 Ed Std 01 07 2025, § 935 Rdn. 81

- « N und st ncht wederlegt Der Text wurden am 01 03 2026 auf dem Blog des
Antragsgegners verdffenthcht. am 10 03 2026 wurde der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Jerfugung engerexcht

&) Dwe emstwedige Verfugung ist zur Sicherung der Rechte des Antragstellers erforderlich Ein
Lenugender Schutz des Antragstellers wird aus den bereits genannten Grunden insbesondere

i durch beretts bestehende Titel bewirkt

D Kostenentschexdung beruht auf §§ 911S. 1 ZPO. De Streitwertfestsetzung hat inre
Rechtsgrundlage in §§ 63 11, 39 ff, 53 I Nr. 1 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Deese Vv mmwnmderspn.nd\angethwem.EristbeidemLandgermKassd,
Eramidurter Srale 7. 34117 Kassel, einzulegen.

shserspruchsberechbgt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist

Der Widerspruch 15t mittels elektronischen Dokuments einzul

legen. Der Widerspruch kann nur durch emne
Rechesanwaltn oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die widersprechende Partei hat die Grunde
darzulegen, e sie fur die Aufhebung der Entscheidung geltend machen will.

De Stregwertfestsetzung kann mnderBad'merdeangefu:tﬂenwerden.Sieislmnmléssig,wemsiem
msamsumm.nadﬁemd’seEntsdweidungmderHaupmdweredﬂskréﬂiggewadenisiodefdasVedatwm
wmmgeﬂed-g\hat.beidanLandgeridltKassel.FrartkfunerStraBe7.34117 Kassel eingeht. Wird der
mmalsenenMonalvorAblaufd»eserFristf&stg%e'zt,kanndieaeedwdeirmnnbehsua'as
nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht ei werden.
DveBes:h-erdesimnzuléssig,wennderWendesB%dmerdegegenstand%SOOEEDe:steigtodetdeerm
e Beschwerde m diesem Beschluss zugelassen hat. Ist die

Beschwerde danach nicht zulassig, kann innernaib
von zwes Wochen bei dem Landgernicht Kassel, Frankfurter Stralte 7. 34117 Kassel Erinnerung eingelegt werden,
fur & e Ubngen dieselben memsdmﬁﬂenwbﬁrdieB&schnerdegeﬂen.B%dwreMeberedﬁgl‘stefm
dese Emtschesdung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.
mmmommmmgewammemesmmmMNmmwmmaem
genannien Genchits eingelegl Sie kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amisgenchts eriian
e -ubaesﬁxaeEmranungderFrslaMdenEingangbeidangenamﬂenGetmaﬂmmSie's!von
gem BeschwerdefGhrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeschnung
mmaesmmsesmdemmngenmnen,dasssesmwdegegenmm

engeiegl wird deeEntsummnwzunTeﬂmgefodnenwemm.soSiderUmfangdammm
DezesChnen

Prof Dr Dreyer Humburg
Vorstzende Richtenn am

Dr. Papadopoulos
Richtenn am Landgericht Richter
Landgencht

Sedte 1518



Ausgefertigt
Kassel, 31.03.2026

Ge\dr%gwéhgestellte \

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle Fm"
\

—\r.r-
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